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फर्क 


आभार-प्रकाश 


इस समालोचनाके प्रकाशनकी प्रबल इच्छा रहते हुवे भी अनेकविध कारणों- 
थे इसका प्रकाक्षन हो नही पा रहा था। गत वर्ष जब श्री केदारनाथ मिश्रजीको 
यह समालोचचा सुनायी तो उनके हादिक प्रोत्साहन तथा प्रिश्रमपूर्ण सक्रिय सहयोगके 
कारण यह ग्रन्थ आपके हाथोंमें आ रहा है । अतएव मिश्रजीके आभारप्रदर्श- 
नार्थ यदि लेखनीको चछाता हूँ तो पुतः परिश्रम तो मिश्रजीकी ही करना पड़ेगा, 
क्योंकि इस सम्पूर्ण ग्रस्थको प्रेस-काँपी, प्रूफ़-संशोधन तथा अन्य भी मुद्रण-प्रकाश- 
नीचित सारी व्यवस्था मिश्रजीने ही सम्हाली हैं। अपनी विश्वविद्यालयीय तथा 
अन्य भी अनैकविध् व्यस्तताओंके बावजूद मिश्रजीने यह कार्यसम्पादन जिन महानु- 
भाषोंके सहयोगसे पूर्ण किया उन सभीके प्रति यह लेखक हादिक आभार व्यक्त 
करता हूँ। ग्रव्थके आवरक पत्रकी डिज्ाइनके लिये हम श्रीनन्दकिशोर मित्तल, 
भरी अशोक शाहाणे तथा श्री बालठाकुर के आभारी हैं । 


गो० ध्याम 
श्रीत्रजरायजीका मच्दिर १९१११।१९७३ 
नया शहर, किशनगढ़ 
अजमेर--३०५८०२ 


जन्‍िसफान श्रान्म.. पथ सब पाता. अककक-. असपका 


संम्पादकोीश 


वेदान्त के मम्प्रदाय-प्रवर्तक आचार्यों की श्रद्धा की अन्तिम महत्त्वपूर्ण कडी 
श्रीवल्लमाचार्य भारतीय दर्शन के क्षेद्र में घुद्धाहत वेदान्त के संस्थापक और धर्म के 
क्षेत्र में पृष्टिमार्य के प्रवर्तक के रुप में प्रसिद्ध है। विभिन्न कारणों से उनके तथा 
उनके अनुयायी दिद्ानों द्वारा संस्कृत में लिखें गये दार्शनिक एवं धरामिक ग्रन्थों का 
अध्ययन-अध्यापन ग्रिने-चुने लोगों तक ही सीमित रह गया है । विगत दशकों में उनके 
दर्शन से सम्बद्ध बिपयो पर कुछ शोघग्रन्थ लिखे गये हैँ किन्तु यह अत्यन्त खेंद को 
बात है कि उनमें से अधिकांश--मूलग्रन्थों के गम्भीर अध्ययन पर आधुत न होने 
के कारण--नम केवल उनके सिद्धान्तों के हार्द को स्पष्ट कर सकने में असफल रहे 
है, अपितु उन्हें बिक्ृत रूप में उपस्थापित करते हैं भर अज्ञानमूलक तथा भ्रान्तज्ञाच- 
मूलक अनेंक भूलों से भरे पड़े है । इसी प्रकार का एक शोधपग्रवन्ध श्रीमती बुदुछा 
भारफ़्तिया का लिखा हुआ है जिस पर उन्हे बम्बई विश्वविद्यालय से पी-एचू० डी० 
की उपाधि सिली है और जिमे मुंशी राम मनोहरलाल ने दिल्ली से अप्रैल १९६७ ई० 
में 'द क्िलापफ़ो ऑफ़ बलल्‍लभाचाय (2 0]080 09 ता एंशोविगाम्रत्ता एव) 
शीर्षक से प्रकाशित किया है। इसमें श्रीवल्लभाचार्य के सिद्धान्तों के उपस्थापन, 
स्पष्टीकरण और व्याख्यान में अनेक भूलें तो की ही गयी हैं उनकी समालोचना वहुत 
ही एकाड़ी और दोपेकदिदक्षा की दृष्टि से की गयी है । इस क्रम में छेखिका 
यहाँ तक भूल गयी हैं कि उनकी पूरी कृति का प्रतिपाद्य उनकी कृति के शीर्प॑क 
का ठीक विरोधी है। पूरी पुस्तक में यही सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया है कि 
छेखिका का यह निष्कर्प ग्रमाणपुष्ठ हैँ कि श्रीवल्लभाचार्य दाशंनिक नहीं है. और 
उतका चिन्तन दर्गन (फ़िलासफ़ी) नहीं है, फिर भी पुस्तक का मास दे फ़िलाँसफो 
आफ वल्लभाचाय॑' अर्थात्‌ 'बल्लभावार्थ का दश्न' रखा गया है । यह नामकरण 
पुस्तक के शीर्पक को देखकर उसके विधय का असुमाव कर पुस्तक खरीद लेने 
वाले पाठकों के साथ अन्याय भले ही करता हो इस बात का सद्भ त अवश्य देता 
है कि पुस्तक के कलेवर्‌ में अनेक विसद्भतियाँ हैं। यद्यपि कुछ विश्वविद्यालयों 
के पाठ्यक्रम से क्षब यह पुस्तक हटा दी गयी हैं फिर भी अभी कई विश्वविद्यालयों 
मे इसे पाठ्यक्रम में स्थान प्राप्त है। ऐसी दशा में जल वाल्ूम दर्शन के ज्ञान से 
शुन्य व्यक्ति उसका प्रारम्भिक ज्ञान प्राप्त करने के लिए इस प्रकार के ग्रन्थ पढते 
है तो प्रारभ्भ से ही उतका परिचय इस दर्शन के मूल सिद्धान्तों के स्थान पर 
इसके व्यज्चित्र (कार्टून) से होता है और स्वभावतः उत्तके मन में इस दर्क्षम के 
प्रति वितृष्णा का माव उत्पन्न हो जाता हू जा अन्तत इस दक्षन के जागे मध्ययन 

को निरुत्साहित करता ह्‌ 
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इन्हीं सब बातों को सोच-विचार कर बम्बई से प्रकाशित होने वाले 'भीवल्लम- 
चिल्लाव' मासिक पत्र के यशस्वी सम्पादक ओमद्रल्लभवंशावतंस गरोस्वामिश्री- 
दीक्षिततवय पण्डितप्रवर गोस्वासी श्रीदधाममनोहुरजो (गो० द्याभ) ने श्रीमती मार- 
फतिया की कृति में श्रीमद्वल्छभाचार्य के सिद्धान्तों एवं ग्रस्थों के उपस्थापन एवं 
भूल्यादुन में की गयी भूलों का पाण्डित्यपूर्ण किन्तु अत्यन्त स्पष्ठ और सुबोध 
ढंग से निराकरण करते हुए श्रीवल्लभाचार्य के दर्शन के यथार्थ स्वरूप का प्रामा- 
णिक्र एवं विशद्व विवेच्रत करने वाली प्रस्तुत कृति का प्रणयत किया है। उनके 
मान प्रबुद्ध धर्माचायों की इस प्रकार की उत्क्रष्ट रचनाओं से जहाँ एक ओर 
जिज्ञासुओं को विशिष्ट दर्शनों एवं धर्मों के यथार्थ स्वहूप का परिचय प्राप्त होगा 
बहों शोध एवं स्वतन्‍्त चिस्तन के नाम पर निम्‌ ल, अनियन्त्रित एवं असम्बद्ध 
वाग्जाल फैलाने वालों को उत्तरदायी चिन्तन करने की ओर अभिषुख करने में 
सट्ठायता मिलेगी | 


गो० इय्राम आनन्द प्रकाशन को श्रीघाल्लभपग्रन्थमाला योजना के प्रमुख प्रेरकों 
में रहे हैं और इस ग्रन्थमाला में अपनी प्रस्तुत कृति का मुद्रण करने की अनुमति 
देकर उन्होंने आनन्द प्रकाशन पर मह॒ती कृपा की है । इस ग्रन्थ के मुद्रण-व्यय का 
प्रबन्ध श्रीवल्लभविद्यापीठ एवं श्रीविद्वुलेशप्रभुच॒क्का मिशत आश्षम्त ट्रस्ट' के सदस्यों 
के सहयोग से हुआ है। श्रीवाल्लभग्रस्थमाला योजतवा का सदस्थ बनकर जिन 
महानुभावों ने वाल्लभ दर्शन एवं धर्म से सम्बद्ध प्रन्‍्थों के प्रकाशन में अनुक रणीश 
सहयोग दिया है उनके हम आभारी हैं और उनके नामों की सूची श्रीवाल्क्भ- 
ग्रन्थमाला योजता के नियमों के साथ नीचे पृष्ठ १२७-१ १८ पर दे रहें हैं । 


काशी हिन्दू विश्वत्रिद्यालय के कला-सद्धाय में दर्शन उच्चानुशीलन केन्द्र के 
निदेशक गुरुवर प्रोफ़ेसर रप्ताकान्त त्रिपाठी डी० लिटु० तथा गुरुवर डॉ० रामशडूर' 
मिश्र ने मुझे अपेक्षित सुविधाएँ, प्रेरणा एवं प्रोत्साहन देकर उपकृत किया है, इसके 
लिए मैं उनका आभारी हूँ । 


मेरे प्रिय शिष्य स्वासी झानप्रकाशदास वेदास्ताचार्य, एमू० ए० तथा श्रीज्ञानचस 
पाण्डेय ने पाण्डुछित्रि के एक अंश की मुद्रण-अति प्रस्तुत करने मे सहायता की है 
एवदर्थ मैं उन्तके प्रति हाँदिक कृतज्ञता, ज्ञपित करता हूँ । 


मेरी धर्मपत्नी श्रीमती स्नेहुठला मिश्रा एमु० ए० ने मृहस्थी की सारी झंझटो 
को स्वयं झेलतें हुए भी पाण्डुलिपि के एक अंज्ञ की मुद्रण-त्रति तैयार की है। 
उनके सक्रिय सहयोग से ही यह कार्य ५... सम्पन्न हो सका हैं और 
इसके लिए व को पात्र हूँ 
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पुस्तक के सुरुचिपूर्ण मुद्रण के कार्य को बड़े घैस॑पूर्वक पूरा करने के लिए 
महावीर प्रेस के सञ्ञाकऊक श्रीबाबूलाल जन फागुल्ल के प्रति हम हादिक आभार 
प्रकट करतें हैं । 
'सानुष्यमस्खलितवृत्ति न लस्यते, चेतु 
लक्येत कस्तदिह जीव-परात्मभेदः ?' 
तस्माद्‌ गणप्रणयिन: सुधिय: क्षमन्ताम्‌ 
सस्पादनेन्‍त्र यदि केचन सब्तु दोषा: ॥ 


दर्शन विभाग केदारनाथ मिश्र 
काशी हिन्दू विदवविद्यालय १५।८।७३ 
वाराणसी-५ (पिन कोड २११००५) 


श्रीवल्छभाचारयके दर्शनका यथार्थ स्वरूप 
प्रथप्न अध्याय 


विषय-प्रवेश 


आजकल मअद्गववाद की जैसी व्यास्या करने का फ़ैशन चल पड़ा है उसके सम्बन्ध 
श्रीधरविन्दने एक बड़ी मज़ेदार बात कही थी कि जिन धारणाओंकी स्थापनाका 
उत्तरदायी थ्रीशड्भूराचार्यको भानना स्वय॑ उनके छरिए एक विस्मयावह बात हो जाये 
ऐसी यरोपीय सकंवाद और अज्ञेयवाद की धारणाओंके रंगसे रँगी मायावाद और 
अद्वैतवाद की बहुफ्रचारित आधुनिक व्याख्यायें कई आधुनिक विधारकों को परेद्ाल कर 


रहीं हैं? । और यही बात एकबार पुनः प्रकटरूपमें हमारे सामने आती हैं, जब हम डॉ० 
श्रीमती मुदु्ला मारफ़तिया द्वारा लिखित 'द फ़िलासफ़ी आफ़ बल्लभाचार्य! पर दृष्टिपात 


करते हैं । यह ग्रन्थ बम्बई विश्वविद्यालयकेलिए पी-एच०डी० के शोधप्रबन्धके रूपमें 
लिखा गया है । मगर दाह्छुर वर्शनकी ओर झुकाव और पूर्बाग्रहके कारण जो अश्षम्य 
त्रुटियाँ इस ग्रन्थ में हुई है उनके वावजूद भी इसका वाल्लभ दर्शनके एम्‌. ए. के प्रश्न- 
पत्रकेलिए सन्दर्भप्रन्थके रूपमें विश्वविद्यालयों द्वारा मान्य होना, इसकी प्रमालोचनाकी 
आवद्यकताका पर्याप्त हेतु हो सकता है। इंसफे अलावा उस स्थितिमें विशेषतः, जबकि 
लेखिकाने साम्प्रदायिक सिद्धान्तके अध्ययनके दरसम्यान शिद्धात्तके सहँल्‍्वपर्ण रहुस्पोंक्ी 
जानकारी श्रीदीक्षितजी महाराजसे प्राप्त की एवं जजिसक फलस्वरूप साम्प्रदायिक दृष्टिकोणके 
तुलमात्मक अध्ययन और ताकिक विदलेषण द्वारा 'चरम मुल्यादुन' रूपी परिच्छेद ग्रन्थवे' 
अन्तमें दिया गया है। वस्तुतः जिन अज्ञानपूर्ण विधानोंसे उक्त ग्रन्थ भरा हुआ हूँ, 
उनको छद्यंगत करने पर श्रीदीक्षितजी महाराजसे सिद्धान्तके महत्वपूर्ण रहस्योंकी जान* 
कारी पर बहुत बड़ा प्रश्नचिक्न छग जाता है। ओर, इसलिए कोई यह न समझे कि जो 
रहस्य (?) इस भ्रन्धमें प्रकट हुए हैं वे श्रीदीक्षितजी महाराजसे अध्ययनमें प्राप्त हुए है 
इसलिए भी यह समालोचना आवश्यक हो जाती है। ये सारे रहस्य अपूर्ण अध्ययनवश 


3, "पुफ्नल ७वएबफएीिए३ बाते धार कराएवंडएप छटगंए2ड8 80077 सिद पेपर 
बह एच) क्‍0 पे ग के फिट एाशएइटा गराएणएशां गाए, एशाहएॉसथॉटर्य 
णाव। दै€88 7070 टिप0फ2क४ 72700वीडाय बयपे 48908-टीडाए ि फ्राएए] 
पप्रतांप्थ 9 एणपाते १8एछ७ 7छथा बर४0रशाश्ते [0 गाव जाफिएइटए 70908 
ए28णएशर्जढ, 9५7 065४ एातए ॥05008, 

[ [फर ॥०एू३ भागते गीड (>्शंडएंड छ जे0 ) 


२ श्रीवश्लभावायक ददानका यंथाथ स्वरूप 


ग् पूर्बाग्नहृवश प्रकट हुए हैं--किसी भी प्रकारके श्रीदीक्षितजी महाराजके अध्यापन 
द्वारा नहीं । 


यद्यपि ग्न्थकी भूमिका कहा गया है कि वेदान्त' पदको प्रायः सद्धूचित अर्थमे 
--शाडूर दर्शनके रूपमें--लिया जाता है, परल्तु चेदास्तके अन्य सम्प्रदाय भी हैं और 
उसका साहित्य भी समुद्ध है, और उन्हींमेंसे वाल्छभ दर्शनके पूर्ण एवं आलोचनात्मक 
अध्ययनके अभावको दूर करनेकेलिए उक्त प्रवन्ध लिखा गया है! परन्तु यह देखकर 
भाइवर्य होता है कि यहाँ वाल्लभ वेदान्तका पूर्ण अध्ययन तो हो नहीं पाया मगर अयुक्‍त 
आलोचतात्मक अध्ययन अथवा शाद्ूर दर्शककी, श्रीशह्ूराचार्यकों भी अम्रह्य प्रतीत 
हो ऐसी, वकालत अवश्य हुई है। लेखिकाका सारा भार सर्वत्र यही सिद्ध करमेमें लण 
हुआ है कि वाल्लभदर्शन दर्शन ही नहीं है क्योंकि श्रीवल्लभाचार्यका दृष्टिकोण ताकिक 
न होकर श्रद्धाजड है । जहाँ-जहाँ बाल्लभमतमे शाडूरमतकी आलोचना हुई है, वहाँ- 
वहाँ सर्वत्र शासक रमतकी वकालत और वाल्लभमतको कमजोर तथा युक्तिहीत सिद्ध करना 
यह लेखिकाका पवित्र कर्तव्य प्रतीत होता है जिसका निर्वाह उन्होंने पर्याप्त असावधानी' 
से किन्तु अदम्य उत्साहपूर्वक किया है। यदि लेखिकाने 'द फ़िल्मसफ़ी आफ़ वल्लभाचायें' 
'लिखनेके बजाय शाडूर दर्शानका भलीभाँति अध्ययन करके “हाऊ फ़ार वल्लभाचा्य 
सक्‍सीड्स इस क्रिटिसिज़्म आऑफ़ शद्धुराचार्थ/ लिखा होता तो अधिक उपयुक्त एव 
मनोश्तुरूप होता । 


ग्रल्थके प्राप्त होते ही सर्वप्रथम उत्सुकतावद्य ग्रन्थके अन्तिम परिच्छेद ( एपा॥। 
8९४ ७४४०॥ ) पर दृष्टि गयी। और उसे देखते ही इतनी विसज्भतियाँ मालूम 
हुईं कि बहुत कुछ समालोचना तो मैने उस्ती दिन लिख छी थी, बादमें अन्य परिच्छेंदो 
को पढ़ने पर तो समग्र ग्रन्थ ही अस्तव्यस्त प्रतीत हुआ, अतः उपक्षावुत्ति जग गयी 
और आलोचनाका भी विचार छोड़ दिया; परन्तु बादमें माल हुआ कि यह एम ए 
" के अध्यथनार्भ स्त्रीकृत हुआ है तो थोड़े से इधर-उधरके अन्तरके साथ समग्र ग्रन्थकी 
आहछोचना छिख दी और वह अन्तिम परिच्छेदके बाद ही लिखी गयी थी अतः स्वाभा- 
बिक रूपमें मेंने उसे यहाँ उसी क्रममें रहने दिया है जिस क्रममें वह छिखी गयी थी । 
ढ 


हाँ, इस बीच एक आवश्यक तथ्योदधाटन कर हूँ ताकि उक्त ग्ोध-प्रबन्धके एवं 
मेरी इस समालेचनाके मुख्य स्व॒र विद्वान आलोचकोंके हृदस्में सर्वथा सुस्थिर हो जाये, 
यद्यपि आरम्भमें ही विस्तार हो जाता है फिर भी यह अनिवार्य है क्योंकि समग्र शोध- 
प्रवन्चकी आधारशिछा अथवा श्रान्तिमूक यहीं निहित है । लेखिकाते शाद्भूर तथा 


वाल्लभ' दर्शन के आधारभूत या मौलिक अन्तरको दोनों आचायोके निम्नलिखित वचनो 
में देखने का प्रयत्न किया है 


हा 


न 'प्रथम अध्याय : विषय-प्रवश्ष रे 


(है) 07:22 5978 तस्मात्‌ प्रमाणमेबानुसतेव्यं, न युक्तिः ।'““युक्तिगस्या तु अन्नह्म- 
विद्या । ( अपुभाष्य शाशरेर ) 

(२) अतिरतपि शोतव्यों मन्तव्य' इति श्रवणव्यतिरिकेश मनन विद्यतों तकंमप्य- 
त्राद्तेन्य दर्शवति । ( ब्रह्मसत्रशाद्धभु रभाष्य २११।४ ) । 


हम शोधप्रवन्धके तैंतालीसवें और छियालीसबं पृष्ठोंपरसे सद्धुलित सारांश देकर 
विचार करेंगे कि क्या यहाँ इन दो दर्शनों का कोई प्रामाणिक मौलिक अन्तर है । 


लेखिकाका आग्रह है कि वाल्लममत केवल बब्दको ही प्रमाण मानकर तथा तकको 

ठुकराकर दर्शन कहलाने योग्य नहीं है। श्रीवल्लभाचार्यका दर्शन मत्प्यपुराणके 

“अचिन्त्या खलु ये भावाः न तांस्तकेण योजयेत्‌  ( मत्स्यपृ० ११२॥६ ) इस वाक्यका 

सहारा लिकर कंवल श्रद्धाको नीव पर खड़ा होना चाहता है जब कि झाड्ूर दर्शन 

तर्क तथा शब्द के यथायोग्य महत्त्वपर आधारित होनेके कारण सर्बथा बुद्धिग्राह्म दर्शन 

हैं। इसके प्रमाणरूप लेखिकाने उक्त शाजद्भुरभाष्यके विधानका हवाला छियालीसवे 
पृष्ठपर दिया है। लेखिका दोनोंकी तुछूता करते हुए कहती हैं:-- 
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300 ९9:८० ए7०7 [ निदिध्यासित॒व्य: ), 80 38 ६० ८7९४६ 8 48] 

([प्रमाक्षाल रिशयडबध07,. भाड़, ए2४४०त.- 448 78 07 00४78 धएते' 

पहदाटतठए,7 ( पृफ्ठ8 एक, 66 ४. 9. 46 ) 

इसी' तरह प्रायः अन्यत्र भी अनेक स्थलोंपर शाज्भुर दर्शनकी तर्कनिष्ठा पर लेखिका- 

ने उसका स्तुतिगान किया है। खेर, रुचिवेचित्यवश किसी एक पक्षका स्वुतिगान उतवा 
अस्वाभाविक नहीं जितना कि इस स्लुतिगानके उत्साहमें स्वयं उस पक्षके सिद्धास्तकोी 
समझनेका भी कष्ट न करना ! इस स्थितिका ज्वलन्त उदाहरण श्री शद्धूराचार्यके 
उदाहुत वचनके लेखिकाद्वारा किये गये अनर्थसे प्रकट होता है । यह वाक्य शोशद्धूरा- 
चार्यने अपने मतकों सभझाते हुए नहों किन्तु अपने मततमें शद्भाके रूपमें लिखा है जिसका 
। कोषकओ अ-तर्गत ये अंश हसने मूछको स्पष्ठ करने की इष्टिसे अपनी ओरसे नोड़दिये हैं। 


हम श्रीवल्लभाचायके दशतका यथाघ् स्वरूप 


'तेराकरण बादके सत्रके भाष्यसें उन्होंने स्वयं किया है। मगर दुःखके साथ कहना 
उड्ता है कि लेखिका इसे श्रीगद्धूराचार्यके सिद्धान्तवाक्यके रूपमें उद्धत करती है और 
फिर खुश होकर अपनी मास्यताको दुंढ़ करती हैं कि--- 

(28 १५ ( शद्भुराचार्य'६ ) 8एअंढ7) प0788828 008 88 ()6 7708६ 70709 ॥ 
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इस स्तुतिगानकी नौरसताकों दिखलानेकेलिए यहाँ मूल शाडूरभाष्यमें इस वावक्‍यका 
सन्दर्भ देख लेना अधिक निश्चयप्रद होगा । 

“ब्रह्मास्य जगतो निमित्तकारणं प्रक्ष तिश्रेत्यस्थ पक्षस्थाक्षेप: स्मृतिनिमित्त: परिहत । 
तकनिमित्त इदानीमाक्षेप: परिशछ्चियते । कुतः पुनरस्मिछवधारित आगभायें तकति्ित्त- 
स्पाक्षेपस्पावकाशः ? ननु धर्म इव ब्रह्मण्यप्यनपेझ आगमो भवितुमईत्ति । भवेदयमवश्टम्भो 
यदि प्रमाणाच्तरानवगाह्म आगममात्रप्रमैयोज्यमर्थ: स्पादनुष्ठेयहूप इव धर्म:, परिनिष्पन्न- 
रूप तु ब्रद्मावगस्यते । परिनिष्पन्नें व बस्तुनि प्रसाणान्तराणामस्त्यवकाझों बथां पुथि- 
व्यादिषु । यथा च श्रुतीनां परस्परविरोधे सत्येकवशेनेतरा नीगन्ते, एवं प्रभाणाम्तर- 
विरोधेर्षप तदबोेमेव श्रुतिन॑यित । दुष्टसाम्येत चादृष्टमर्थ समर्थयन्ती युक्तिस्तुमवस्य 
सनिद्ृप्यते । विप्रकृष्पते तु श्रुतिरेतिहामात्रेण स्वार्थाभिधानात । अनुभवावसान च ब्रह्म 
विज्ञानमविद्याया निवर्तक मोक्षसाधनं च दृष्टफलतयेष्यते । श्ुतिरपि 'श्रोतव्यों सब्तव्यः 
इति श्रवणव्यतिरेकेण मनन॑ विदधत्ती तवंमप्यन्नादतेब्य॑ दर्शयति । अतस्तकंमिसित्तः 
पुनराक्षेप: |” ( बद्वासूत्रशाद्वूरभाष्य २१४ ) । 

यह सुस्पष्टतया पूर्वपक्षतावय है तथा पूर्वपक्षी थहाँ अपने पर्वपक्षका औचित्य तथा 
अवसर सिद्ध करता चाहता है । श्रीशद्धूराचार्थ इसके बादके सूत्रके भाष्य ( ब्रह्मसूत्र- 
शा्वरभाश्य २१।६ ) में इनमेंकी प्रत्येक यक्तियोंका खण्डन करते हैं। उसे भी अवि- 
कर दे दे तो सारी' स्थिति अत्यन्त स्पष्ट हो जाएगी । 

यित्तक्त परिनिष्पन्नल्ञाद ब्रह्मणि प्रमाणान्तराणि संभवेयुरिति, तदषि झनोरथ- 
मातम । रुपाद्रभावाद्धि तायसर्थ: प्रत्यक्षस्थ गोचरः; छिज्रद्यभावाच्व नानमानादीमाम । 
आगममात्रससधिगम्य एवं त्वथनर्थों घंबलू । तया च श्रति: 'चैप' तकोण मतिरापनेया 
प्रोवतान्येनव सुज्ञानाय प्रेष्ठ' ( कठोप० १२९ | इति । 'को अड्धा वैद क इह प्रबोचत 
( ऋकसं० १०१२९६ ), हय॑ विसुष्टियत आवभूव” ( ऋकसं० १०।१२१॥७ ) इति 
चंते ऋचो सिद्धानामपीखराणां दुर्बोधतां जगत्कारणस्य दर्शयत: । स्मतिरपि भवति 
अविन्‍्या खछू ये जाया न तंस्तकेंन पोजयेद्‌ ( मत्स्यपृ० ११२६ ) इति 


* प्रथम अध्याय : विषय-प्रवश ण्‌ 


यदि शक्षवणव्यतिरेकेण सनत॑ विदघच्छन्द एवं तकंमप्यादर्तब्य॑ दर्बायतीत्युक्तम्‌ । नानेव 
मिषेण शुष्कतकस्यात्रात्मल्ाभ: सम्भ्षवति। श्रत्यनुगृहीत एवं छात्र तकोप्नुभवाजूत्वेना- 
ओपते''''“'तर्कप्रतिष्ठानादिति च केबलस्य तकं॑स्यविप्रलम्भकत्व॑ दर्शयति ।” (बहयसूतर- 
शाकरभाष्य २।१॥६ )। 

यहाँ काले टाइप में छपे अंशों पर विशेषतया लक्ष्य देने योग्य है । यदि लेखिकाने 
श्रीशक्कूरादार्यके केवल इतने ही अंश समझ छिये होते तो निश्चय शोधप्रवन्ध इन 
अक्षम्य चुटियोंसे पूर्णतया बच जाता । अथवा दूसरे जब्दोंमें कहें तो यदि श्रीवल्लभाचार्य 
उल्लिखित वचन कह दें तो लेखिकाके सारे आक्षेपोंका ही नहीं अपितु सम्पूर्ण शोध- 
प्रवन्धका उत्तर मिल जाता हे, क्योंकि यहाँ इन दोनों आचायंमसें जितना सतक्‍य 
हैं उप्षका दुःस्वप्न भी लेखिकाको कभी नहीं आया होगा । मत्स्यपुराणके दाक्‍्यकी 
शरणमें जानेकेलिए श्रीश्द्धूराचार्य इतने वेगसे दौड़े हैं. कि शीवल्लभाचार्यके भी 
छ -सात सौ वर्ष पहुले पहुँच गये । आगम्भावसमंधिगस्य एवं तु अयस्थ: ( वहासूत्र- 
शाडुरभाष्य २२१।६ ) कह कर श्रीशड्ूराचार्भ श्रीवस्लमाचार्यसे, “शुक्तिगम्या तु 
अन्नद्गच्िद्या ( अगुभाष्य श२।३२ ) के सिद्धान्तमें भी बाजी मार ले गये हैं। यही 
तब और अधिक स्पष्ट हो जायेंगा जब हम श्रुत्यनुगह्दीत तर्क एवं शुष्कतर्क का स्पष्टीकरण 
देगे। संक्षेप जब श्रीवल्छभाचार्य युक्तिका निराकरण करते हैं तो यह युक्त वही हू 
जिसे श्रीशड्ूूराचार्य गुष्कल्क कहते हैं । इसी तुरह श्रीशद्धुराचार्य जब 'शुत्यनुगृहीत 
तक॑ को ब्रह्मानुभवका अज्ग मानते हैं तो यह तक वही तर्क है जिसका उल्लेख श्रीवल्ल- 
भाषार्य अपने भाष्यके आरभ्म में ही, डर 

अलौकिको हि वेदार्थो न युक्‍त्या प्रतिपद्यते । 
तपसा वेबयुक्‍त्या तु प्रसादात्परभात्मसः ॥ ( अणुभाष्य १११ ) 


इस इलोकर्म वेदयुकत्या' पद द्वारा करते हैं! और हम स्पष्ट देख सकते हैं कि भारतीय 
दर्शनके अज्ञानके कारण लेखिकाकों जो तर्क अभिमत है उसे ठुकरानेंमें दोतों आचारयमिसे 
पहल श्रीज्द्धूराचार्यने ही की है। अब लेखिका चाहें तो थ्रीशद्धूराचार्यकों प्रखरजञान” 


5 [| 


मार्तण्ड' मानें चाहे न मारे, वे 'आगमाबधारित अर्थ में तर्कका या वेदादिशास्जसे भिन्न किसी 
भी अन्य प्रमाणका अवकाश ही नहीं मानते । कहा नहीं जा सकता कि यह 708४६५७॥७६ 
६ पृर्वस्थापना ) श्रीशद्धूराचार्यने ए९७ अपर एं808 ०4 0800 के आगे 3४०70777 
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दर श्रोवल्लभावार्यके इक्षतका यथाथ स्वरूप 


किया कि नहीं? ( तर्कके कठोर तिब्रमोंकी कसौटी पर कसा कि नहीं ), किन्तु यह 
निविचततया कहा जा सकता है कि श्रीवल्लभाचार्यके गृढतभ रहस्य जाननेके बजाय 
श्रीदीक्षितजीमहा राजसे श्रीशद्भूराचार्यके सिद्धान्तकी ये प्रारम्भिक या मूलभूत वातें ही 
समझ ली गयी होतीं वो कम-से-कम श्रीशद्धुराचार्यके साथ यह इतना बड़ा अन्याय ने 
हो पाता । जहाँ तक तर्क और शब्दप्रभाण के बलाबलका प्रस्तुत सन्दर्भमे विचार उठता 
हुँ तो उसकी सर्वसम्मत व्यवस्था हुम आगे चल कर दिखलायेंगे और किसी मतके 
दर्शन होने या दर्शन न होने का प्रश्ल भी तव वहीं समाहित हो जायेगा । अतः अब 
हम शोधप्रवन्धके निष्कर्षरूप सातवें परिच्छेदकी ओर चलें, जैसा कि हमने निर्धारित 
किया है । 
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द्वितीय अध्याय 
चरममूल्याइुनकी समाठोचना 


इस परिच्छेदका प्रारम्भ इस विचारसे होता है कि केवल श्रीशद्धूराचार्यही प्रस्थान- 
अथी--बे<, गीता एवं ब्रह्मसुत्र के आधारपर सुसज्भत व्याख्यान करते हैँ तथा केवछ 
वे ही विचारक है। अच्य सभी आचार्य, विशेषत. श्रीवल्लभाचार्य, प्रस्थानत्रयीके अलावा 
भागवतपुराणका आधार छेकर वेदान्तसूतों एवं उपसिपदोंके वचनोपर वही अर्थ खीच- 
तान कर थोपते है जो अर्थ भागवतका उन्होंने ( अ्न्तिवण ! ) समझ लिया हे। 
लेखिका कहती हैं; 

'गु(8 790 ऋरठ्पवंड:, सिक्कर्थणा2, पिवा ए१६& ॥००८एग्ाए६ रण 80९ था 

कापबा९०५३ 0ए20ए ठजीडु९४ गि7 व घप्रया४8 ६0. 0706 2 $0६-६६:४ 


40 जंटादि & एरषथांए8 00०४ 7० 45 गाध्ब्व॑ए तेथ्तएटथवे 7707१) ४6 (&6॥5 
० 9० 3 व64ए४8.7 ( 76 ४0, 6 ४, 9. 35 ). 


यहाँ लेखिकाओों एक ऐसी भ्रान्ति सता रही है जो वेदान्तके विद्यार्थीकों कभी नहीं 
होनी चाहिये । श्रीज्षक्ूलूराचायने तान ही प्रस्थानोंपर भाष्य छिखा हैँ अतः केवल तीत 
प्रस्थान ही सर्वसम्मत हैं और अन्य किसी शास्त्रीय प्र्थको बीचमें लाता इन प्रस्‍्थानोके 


अर्थ खिलवाड़ है, यह वात कम-से-कम श्रीशद्धुराचार्यको किसी भी दक्ा्में मान्य नहीं 
हो सकती । इसके सिवा भी कई दूपण इस बन्धनपर लगाये जा सकते हैं । 


( १ ) श्रीशक्लुराचार्यने जिनपर भाष्य लिखा है वे ही ग्रन्थ उन्हे शास्त्रीय तात्पर्यके 
निर्धारणकेलिए प्रमाणके रूपमें मान्य हैं--अन्य नहीं, यह सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
श्रीशलूराचार्यने वेदके बहुत थोड़ेसे भाग ( उपनिषदों / पर ही भाष्य छिखा हैं भ्ष्तौ 
अवशिष्ट बैंदिक वाहमय अप्रमाण है यह माननेवालेको वे अपना नहीं किन्तु बौद्धोंका ही 

वकील मानेंगे । इसके अछावा भी वे महाभारत, रामायण, अन्य पुराणों, स्मृतियों तथा 
पुत्रोकी--जहाँसे वे अपने सिद्धान्तका समथत ही चाहेंगे---कभ्ी ?४४०8४008 (बाह्य) 
माततेकी तयार नहीं होंगे । 

(२) मान लिया जाये कि वे मागवतपराणकों प्रस्थानक्रोटिसे बहिभृत रखकर 
उसका प्रामाण्य भी मानता नहीं चाहते, किन्तु तावता क्‍या उनकी यहू धारणा सर्वेसम्मत 
मानी जायेगी ? यवि श्रीशद्धुराचार्यका ऐसा भारी बच्चन होता वो वेदान्त केवल शाद्भूर 
बदान्त ही हो जाता और जो श्रीशज्चुराधार्यकों बमाय है वह सभी कुछ 0808एदी ९ 


८ श्रीवल्लभाचायके दनका यथाभ्र स्वरूप 


पतबागा॥, क्‍70०7र्४:०ग० ( रूढिवादी, अविवारपूर्ण और असद्भत ) होकर सर्वे 
अमान्य हो जाता और छेखिकाकी वाल्लभवदान्तपर पॉज्णच्‌० डी० की डिग्री भी न 
मिल पाती ! ऐसी दल्यामें अच्य सारे वेदान्तोंकी शाद्ूरवेदाल्तक अनुकूछ हानेपर 
व्यर्थ एवं पुनरक्तिमात्र और प्रतिकूल होनेपर सव-अमान्य होनेके कारण सिकन्दरियाके 
पस्तकालूयकी तरह जला देना ही कहीं अधिक तार्किक होता । 


(३) भागवत्तको प्रस्थानत्रंगीमे श्रीवल्लभाचारयसे पहले किसीने स्थान नहीं दिया 
अतः वहु मान्य तहीं है ऐसा शाक्रूर, रामानुज, माध्व एवं निम्बार्क मतके पण्डितोंनिस 
किसीका भी मत नहीं है । 

(४ ) श्रीधरस्वामी और मधुसूदन सरस्वती जैसे शाज्वृरमतके प्रमुखतम विद्वात्‌ 
बेदान्तवावयके निदिध्यासनाथ भागवतपुराणका असाबारण वैशिप्ट्य स्वीकार करते हैं । 

(५) सभी आचार्योने तीनों प्रस्थानों पर भाष्य नहीं छिखा हैं । 

(६ ) शोधप्रबन्धमें कई स्थलोपर प्रस्थानत्रयीके 'सामान्यतया स्वीकृत (छशाश- 
७ए ॥०८९०/४० ) होने का उल्लेग्य बड़े जोर-शोर से किया गया है, मगर इसके द्वारा जो 
शर्त गढ़ी जा रही' हैं इसकी व्याख्या सम्भव नहीं है । 

(अ) इन तीनों अस्थानोंकों श्रीशद्भूराचार्यके पूर्ववर्तियों से छेकर श्रीवल्लभाचार्थ- 
पर्यन्त सभी आचार्य प्रमाण मानते हैं हुसछिए सभीको इन्हीं तीनोके आधारपर एक दूसरे 
से विचार-विमर्श या स्वमत की स्थापना करना चाहिए । 

(आ) श्रीवल्लभाचार्सके अतिरिक्त अन्‍य सभी आचायति इल्हीं तीन प्रस्थालोंके 
आधारपर ही अपना मत स्थापित किया है. अतः श्रीवल्लभाचार्यकों व्यर्थही भागवत्त 
पुराणकों बीचमें चहीं डालना चाहिए था। 

(इ) श्रीशद्धुराचार्य केवल तीत ही प्रस्थान मासते हैं इसलिए, तथा 

(६) आधुनिक इतिहासबिदोंके तथा भारतीयशास्व्रविदोंके अनुसार वेद्धान्त और 
प्रराणोंका कोई सम्बन्ध नहीं है इसलिए श्रीवल्लभाचार्यका उपनिषदर्थका विचार करनेंमे 
भोगवतकी महत्व देना उचित नहीं है । 

उपर्युक्त चार कल्पोमेंसे सभी दोषपूर्ण हैं । प्रथम कल्प ( अ ) में यह दोष हैं कि 
श्रीशजूराचार्यस श्रीवल्लभायार्यतकके सभी आचार्य इन तीनोंको तो व्यास्येय एवं प्रामाण्य- 
कोटिमें स्दीकार करते ही हैं किन्तु, इसके अलावा भी अन्य संहिता ब्राह्मण, आरण्यक, 
स्मृति, पुराण तथा अन्य भी जो आर्डग्रन्थ हैं उनका प्रामाण्य एवं व्याख्येपत्व भी मानते 
ही हैं और इसीलिए बे उन्हें यत्र-तत्र उद्धृत भी करते रहते हैं? । हमने देखा हैं कि 


] दृद्ब्य, चिद्वात्मा तु अतिस्वृतीतिदासपुराणगोचरस्तन्मूलतदबिरुद्धन्यायानिर्णीतशुद्बुद्धसुक्त- 
स्वभाव ? ( अध्यासभाष्य भावी [7 ४7 न 


हर्क | 


* ट्ितीय अध्याय : चरममल्याडनकी समालोचना ढ्‌ 
गल्याडू: 


श्रीश्द्धुराचार्य मत्य्यपुराणके, 'अखिस्या खलु ये सावा न ताँस्तर्केण योजपेत' (मत्य्यपु० 
११२।६) वाक्यकी शरणमे कितने उत्साहपूर्वक जाते हुँ । व्यवस्थित रूपमें अब्ययन्त करने 
वाले किसी भी विद्यार्थीकों यह भछी-भाँति ज्ञात हो सकता है कि उपर्युक्त ग्रन्थोंमेसे अनुकूल 
या प्रतिकूल बचन मिलनेपर व्याख्याकार आचार्य सभी प्रकारके ब॒द्धिकौद्यलद्ञारा समन्वयक 
प्रयास करतें हैं । कोई भी आचार किसी भी शास्त्रव्चचकी ८४ए४7९०७५ ( बहिभूत ) 
“कहकर उपेक्षा नहीं करता । यहाँ तक कि जब अदब् तवादियोके समक्ष पद्मप॒राणका 
'मायावादमंसच्छासत्र प्रच्छन्न॑ बौद्धम॒ुच्यते' (पद्यपु० ६२६३॥७०) यह वाक्य रखा जाता है 
तो वे इसका भी अपने सिद्धान्तसे समन्वय ही सिद्ध करते हैँ, इसे त080ा4० (रूडिग्रस्त), 
77757०7४। ( अविचारपूर्ण ) या &६६:७7८००७ ( बहिर्भूत ) कह कर अविचारणीय 
नहीं मान लेते । 
ट्वितीय कल्प ( आ ) में यह दोप है कि जिनके विरोध, प्रतियोगिता या सन्दर्भ मे 
श्रीवल्लमाचार्यन भागवबतके सहारे अपना मत प्रकट किया स्वयं उनको ही श्रीवल्लभा- 
चार्यके भागवतका प्रामाण्य माननेमें आपत्ति नहीं है; ऐसी स्थितिमें प्राथ: पाँच सौ वर्ष 
पूर्व हुए श्रीवल्लभा चार्यस आजके किसी शोधप्रवन्धकारकी आपत्तियोंका ख़याल रखनेकी 
अपेक्षा करनेमें, श्रीमती मृदुछा मारफ़तियाके ही' शब्दोंमे कहें तो! ऐतिहासिक कालक्रम 
का व्यत्यय ही जायेगा जिसे स्वीकार कर सकना बिद्धानोके लिए बहुत कठिन होगा ।' 
कोई भी आचार्य किसी अन्य आाचार्यकेलिए बन्धून नहीं है । इसे न स्वीकार करनेपर 
श्रीशड्ूराचार्यका मत इसीलिए अमान्य हो सकता है. कि थे चतुर्थप्रस्थात भागवतपर 
स्वमतानुकूल भाष्य नहीं लिख पाये ! 


तृतीय कल्प ( इ ) का उत्तर तो स्वयं श्रीमती मृदुा मारफ़्तियाका ग्रस्थारस्मका 
यह कथन ही है कि प्राय: विद्यन्त' पदका अर्थ वहुत सक्कूचित रूपसें लिया जाता है 
और इसे शक्धुराचार्यके मत का बोधक समझ लिया जाता है!” “किन्तु वेदान्तके अन्य 
सम्प्रदाय भी हैं? । ह 


(ई ) कल्पके अनुसार आधुनिक भारतीयविद्याविदोंके मतसे वेदान्त और पुराणों के 
विषय, प्रयोजन, काल एवं कर्ता में अन्तर होनेके कारण उपनिपदर्थविचारणामें पुशणोका 
उपयोग नहीं करना चाहियें । इस मतको स्वीकार कर लेके पर श्रीक्षद्धूराचार्यकों उप 
निषदर्थविचारणामें दुराणोंका उपयोग करनेका दोषी मानना होगा क्योंकि उन्होने 


3... .77४0|ए६६ 3 एरा000]098677 7९758] छे 574८० फ़रीतआटि फठपति लब्यते 
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१० श्रावल्लमाचायक दरनका यथाथ स्वरूप 


वेदान्तसूअके अपने भाष्यमें मत्स्यपुराणादिके वाक्योंका उपयोग और क्रोनोलॉजिकल 
रिवर्सल ऑफ़ आर्डर' ( ऐतिहासिक क्रम का व्यत्यय ) किया है। यदि मत्स्थपुराणके इस 
वाक्यके विचारकी आदर्श वेदान्ती रीति मान लें--जैसा कि श्रीगद्धूराचार्यके इसे उद्धत 
करनेसे अनिवार्य हो जाता है---तो फिर श्रीवल्लभाचार्यने वही पद्धति अपनायी है जिसे 
तैबा तर्केण मतिरापतेया' ( कठोप० १॥२॥९ ), तकप्रितिष्ानात' ( ब्रह्मयूत्र २१।॥११ ) 
और अचिस््या खलु थे भाषा: न तांस्तरकेण योजयेत्‌ु ( मत्यपु० ११२।६ ) थो 
'क्रोनोछ्लॉजिकल रिवर्सल' नहीं अपितु क्रोनोंडोंजिकल डेबलपमेण्ट' का बल हैं । 


अब रहा यहू कि भागवतपुराणका अह तमिद्धान्तमें कया महत्व हैं तो यह जाननेके- 
लिए श्रीधरस्वामी तथा मधुसूदत सरस्वती का अभिप्राय पूछ लेता चाहिये ताकि बेदान्त- 
विचारार्थ कौनसे दास्त्र ुढ९८:४।)५ 7८८८७०४८०' ( साधारणतया स्वीकृत ) हैँ और 
कौमसे नहीं यह ज्ञात हो जाये । थीथरस्वामी कहते हैँ, “धोभहि इति गायशज्या प्रारस्भेण 
थ्‌ गायत्र्याख्यब्रह्मविद्यार्पमेतत्पुराणसिति दशितम्‌ ( भाग० भावार्थदीपिका १॥११ ) 
तथा “श्रीमागवतस्य कापडत्रयविषयेध्यः सर्वशास्‍्त्रेश्य: श्रेष्ठय' दर्वाथति धर्म इति' 
( भाग० भावाथंदीपिका ११।२ )। उत्तके इस परवर्ती वाक्यकी व्याख्या करते हुए 
श्रीवंशीधर भावार्थदीपिकाप्रकाशर्में लिखते हु “काण्डन्नयं हि देवताकाएड-कर्मकाण्ड-ज्ञान- 
काण्डरूप विषयों थेषां शास्त्राणां तेश्यः परमः सर्वोत्कृष्ट: ।” इसी प्रकार भ्रीमधुसूदन 
सरश्वतीका कहना है कि “एवं सति 'पारमहंसी संहिता इति समाध्या उपपच्चते। 
परमहंसानां वेदान्तवाक्यार्थनिदिध्यासतरूपत्वावत्रत्योपास्यानानां तत्तात्पर्थकत्वात्‌ । एवं 
ध्यायेम' इति पदस्थावे 'घीमहि इत्ति छात्दसप्रयोगात्‌ गायत्रीरूपत्यभस्या: सुच्तितम्‌” 


( भाग० भावार्थ-प्रकाशिका १।१।१ ) । 


अपनी कृति के पृष्ठ ३१६ पर श्रीमती मारफ़्तिया लिखती हैं, “॥६8 ६0४ ४8४8- 
0708 हप85809 ३8 7607व79 का 6720५ 397 कैद ह॥7 ० |0ट2/080 ४एफ्रा९0 
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66 सिएा 8४८४७॥:४7॥ ७7६००82:7८7/.3.' इसका तात्पर्य यही है कि 'शब्ूरके मतके 
अनुयाध्रियोंकी जो विशालछता या बहुमस्यकता हे वह उनके भतकी आन्तरिक परस्परसवा- 
दित्ता था संगति, उच्चकोट्टिकों ताकिक क्षमता तथा विचारगास्भीयंकरे कारण । रामानुज 
एवं बल्‍लभके विपरीत शक्भूर साम्प्रदायिक बच्चनोंसे पूर्णतया मुक्त हैं । 

मैं समझता हूँ कि सम्भवतः वाल्ठभमतके एक करोड़ अनुयायी तो होंगे ही अत 
श्रीवल्लभाचार्थकी बुद्धि और ताकिकताकी डिग्री एक है ! सम्भवतः रामानुजमतानुयायी 
दो करोड़ हों तो रामानुजक्की बुद्धिकी डिग्री दो और शाह्ुुरमतके अनुयायियोंकी संख्या 
तीन फरोह़ भी हो तो शक्कुराचार्यकी नुद्धि और तक की डिग्री तीन ही सिद्ध हों सकती 


द्वितीय अध्याय : चरममूल्याड्धूनकी समालोचता ११ 


हु ! जब कि इससे कहीं अधिक संख्या बुद्ध के अजनुयाय्ियोंकी है। ईसाईमतावलम्बी तो 
और भी ज़्यादा है । चीन, रशिया तथा अन्य साम्यवादी देशोंकों भी मिलानेपर मावसके 
साननेवालोंकी संख्या सम्भवतः सौ करोड़ हो जाती हो तो श्रीशद्भूराचार्यसे तो कही 
अधिक दतप्रतिशत ताकिक एवं वुद्धिमान्‌ मावर्स हुए । वस्तुतः बुद्धि पर किसीका भी 
एकाधिकार तो है नहीं, दुनियामे एकसे बढ़ कर दूसरे बुद्धिमान पैदा होते आये हैँ और 
होते रहेंगे ! अतः कौन सर्वाधिक बुद्धिमान हैं यह तापनेका न तो अभी अवसर ही 
आया हैं और न आवश्यकता ही | लेखिका मागवतको प्रमाण माननेके कारण श्रीवल्लभा- 
चार्यपर साम्प्रदायिकताका आरोप लगाती हैं वह ठीक हैं; प्रमाणवातिक इछोक ३४२ 
की व्याख्यामें, 
बेंदप्रामाप्यं कस्यशित्कतृंवाद: स्ताने धर्मेच्छा जातिवादावलेपः | 
सस्तापारम्भ: पापहाताय चेति ध्वस्तप्रज्ञानां पल्लशलिडगनि जाडनें॥ 

इत्यादि कहने वाले बौद्ध आचार्य घर्मकीति भी तो सम्मवतः श्रीशन्धूराचार्यपर, 
उनके वेदकों प्रमाण माननेके कारण यह आरोप लगाना चाहेंगे कि वे साम्प्रदायिक है, 
अन्धविश्वास फैलाने वाले है और उनके मतमें ऐसा कुछ भी नहीं है जो बुद्धिमानोको 
स्वीकार्य हो । 

“बैंसे अंग्रेजीमें 'थियोलॉजी'' ( अर्थात्‌ देवशास्त्र ) का मतरूब सम्भवतः गाली' देना 
नही है, अतः लेखिका जब इसी ( ३१६ वें ) पृष्ठ पर वाल्कभ मतको दर्शन न मानकर 
“धियोलॉजी' भानती हों? तो मैं क्‍यों कहूँ कि वह 'थियोलॉजी' नहीं है । जैसे शाड्धुर 
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मत 'थियोछॉंजिकल फ़िलॉसफ्री' है वेसे ही वाल्लभ मत भी 'थियोलॉजिकक फ़िलासफी 
हु। या शायद 'फ़िलॉसॉफ़िकल धियोलॉजी' ही हो--कुछ भी हो सकता है । 

हाँ, वैसे जगत्‌को' मिथ्या मानने वाके शाज्भुर मतका वियोलॉनी होना तो इसीसे 
सिद्ध हीता है कि श्रीगड्भूराचार्यने जगत को मिथ्या साना हैं! मैं कोई अनहोनी बात 
नहीं कर रहा हूँ । भिथ्या वही होता है जिसका बाध हो । जगत॒का बाध बिना ब्रह्म“ 
ज्ञानके नहीं होता और ब्रह्मज्ञान होता हैँ उपनिषद्के वचननोंका श्रवण, मनन एवं निदि- 
ध्यासत करनेसे, तथा उपनिषद्के बचनों को सुननेका अधिकार कम-से-कम' श्रीज्द्बूरा- 
चार्यके अनुसार, ने तो केखिकाकों है और न अन्य स्कॉलरली माइन्डेड' रेबरेण्ड फ़ांदर 
या सलासनाप आदिंकों ही, बहु तो दिज्ञोंका, अधिकार हैं? । अब जिसे ब्रह्मज्ञानका 
अधिकार ही नहीं उसे ब्रह्मआन नहीं हो सकता और ब्रह्मज्ञानके अभावमें जंगत॒का बाघ 
नहीं हो सकता, अतः स्वानुभूतिके बलपर जगतक्के मिथ्या होनेकी सिद्धि कम-से-कम 
अनुपनीत व्यक्ति तो नहीं ही कर पायेगा । अब रहा यह प्रश्न कि यह मत 'थियोज्लजि- 
कल फ़िलासफ़ी' है या फ़िलासॉफ़िकल थियोल्ॉजी', तो मेरा उत्तर है कि इसे भी शुद्ध 
भियोछॉजी ही मानना चाहिये । विना उपनयनसंस्कारके तो इस ब्रह्मविद्या या वेदान्त- 
दर्शनके विचारका भी अधिकार नहीं तो सिद्ध क्या और कैसे होगा ? श्रीशचूएराचार्यका 
तो साइन्टिफ़रिक एप्रोच' भी यही है और “रैशनछ एप्रोच' भी यही है, और “कान्सि- 
स्टेन्सी' का आग्रह तो श्रीशद्धुराचार्यके बजाय छेखिकाको ही अधिक है 
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श्रुतिकों ह। केवल प्रमाण मानकर चलनेवाले श्रीशह्नराचार्य तथा औवल्लभाचार्थ दोनों ही 

» सी स्वितिर्मे (थियोलोजियन? ठदरते है । श्रातिमे तर्काश्रित निरूपण नहों किन्तु अन्त:रफुरणाओित 
लिरूपण ही है । अनएव छापरियोंकों मंत्र॒द्॒ष्टा माना गया है । ( यह सुद्धरण हमे श्रकिंदारनाय 
मिश्नजीसे प्राप्त हुजा है । ) 

. अद्षाशानितराबाध्यत्वें लति सत्तेन प्रतीत्यहं मिथ्याः ( अद्वैतसिद्धि:, प्रथमपरिव्छेद, पद्ताव 
च्लेदकबिचार ) | 

2. “तस्मादविक्रियते भूद्रो विद्वास्विति । एवं प्राप्से ब्रम:, न शूद्रस्थाधिकार : » वेंदाध्ययनाभाबातू | 
अधीतदेदों हि विदिनवेदायों वेदा्भप्यधिक्रियते । न-च शूद्॒स्य वेदाब्ययनमस्ति; उपनयनपूर्मक- 
त्वाद्दाव्ययनस्य । उपनयनस्य थे बर्णत्रयविषय्रत्वातू । यन्तर्थित्व न तदसति सामथ्येंडबिकार 
कारण भवतिं। सामर्थ्यम्रपि न लौकिक॑ केवलमधिकारकारणं भवति, शाम्ज्रीयेध्यें शाश्त्रीयस्य 
सामथ्यंस्थापेक्षितत्वात, शाल्जीगस्थ च सामर्थ्यस्थाध्ययननिराकरणेन निराक्ृतस्वात ।? ( अह्यासच॒- 

१8३ ३४ ) 
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अपनी कृतिके पृष्ठ ३१७ पर श्रीमती मृदुल्य मारफ़तिया छिखती हैं, “४-४8 
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छेखिकाके उपर्यवतत कथनका ताले यही है कि श्रीवल्लभाचार्यकी शब्दकी तरफ 
दौडनेकी मनोघुत्तिने ऐसे सिद्धान्तको जन्‍म दिया कि पूर्णछपेण युव्तियुक्त विचारका 
स्थान ही नहीं रह गया और इसीलिए इसे मुश्किलसे स्वीकार किया जा सकता हैं। 
यह सब विद्ेपतः इसलिए हुआ कि श्रीवल्लभाचार्थने ब्रह्मको विरुद्धर्माशय ही मान 
ल््थिः । 5 
“० अगर श्रीशद्धूराचार्यते भी मायाको विरुद्धधर्माअय और माववीय तर्ककी पकडसे 
बाहर माना, फिर भी श्रीशक्कुराचार्यका 'एप्रोच' “रैशनबछ' और 'साइंटिफिक' है अत: 
कोई आपत्ति नहीं । अहतीका “अनुपपरत्तिहि मायामुपोह्ृलयति अनुपपचमानार्थत्वा- 
स्पायाबा: (सामती १।४।२२) यह कहना तो “रैशनलछ एप्रोच' हैं ()) मगर श्रीवल्लभा- 
चार्य जब यह कहते हैं कि “युक्तिगस्‍्या तु अब्रह्मविद्या' ( अणुभाष्य शशरेर ) 
अथवा “विरोध एवं नाशद्भुवीयः वस्तुप्वभावात्‌'” ( अणुमाष्य १४२३२ ) तो झब्दो- 
न्मखी दौड़ उनके मतको दर्शनपदसे व्यतकर थियोकॉजी' बता देती है ! श्रीवल्लभा* 
चार्यसे पूछा जाये तो वे कहेंगे, “इच्टापत्ति: 

बह्यकों विरद्धवर्माश्नय एवं तर्कागम्य भानंकर श्रीवल्छभाचार्थने तो बौद्धिक अनर्थ कर 
ही डाछा है ( |) मगुर श्रीवल्लभाचार्यसे पाँच-छः शताब्दी पहले प्रादुर्भूत होनेके कारण 
श्रीगद्धुराचार्य यहाँ भी बाज़ी मार ले गये हैं । शुष्कतकंका विषेध कर तथा ब्रह्मको 
विरद्धर्माअय मानकर श्रीश्द्भुराचार्यनें श्रीमती भृदुला मारफ़तियाकी हशब्दावलीसे, 
'शब्दप्रमाणकी बलिवेदीपर तर्कका बलिदान ' पहले ही कर दिया था। श्रीवल्छभात्रार्यको 
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श्ड श्रीवस्लभावायक्त दर्शनका यथार्थ स्वरूप 


तो उस बलिदानके पृण्यका केवछ फल मिला, देखिये-- 

(१) ताकिकेस्तु परित्यक्तागभबले: अस्ति नास्ति कत्तकततेंत्यादि विरुद्ध बहु तर्कंयद्धिः 
आकुलीक्षतः झास्त्रार्थ: तेनाथनिश्वयों दुर्लभ: । ये केबलदासस्त्रानुसारिण: जान्तवर्पास्तेषां 
प्रत्यक्षब्षिय इव निश्चितः झास्त्रार्थ: । ( बुहे० उप० शाद्भुर भाष्य ै४॥६ )। * 

(२) तस्माता[किकचाटभदराजाप्रवेन्‍्धम्‌ अभय दुर्गंभिद्सल्पबुद्धधगम्ध॑ धास्तगरु- 
प्रसादरहितैश्व,  कव्त मदामदं देव मदन्यों ज्ञातुमहत्ति” ( कठोप० १२२१ ), 
“देवेरत्रापि विचिकित्सितं पुरा” ( कठोप० १।१।२१ ), “नेषा तकेण मतिराप- 
नेया ” ( कठोप० १२९ ), वरप्रसादलम्यत्वश्वुतिस्मृतिवादेश्यशच; “तदेजति 
ससतेजति तदरे तद्ृन्तिके ( ईशोप० ५) इत्यादिविरुद्धधर्मसमवाधित्वप्रकाशक- 

भस्जवर्णेभ्पदच । (/ वृह० उप० श्ाध्वूरभाष्य २११२० )। 

(३। न ताकिकपरिकल्पतात्मवत्पुरपबुद्धिसलाणगम्य इत्यमिप्रायः । 

( माण्डु० उप० शाद्धूरभाष्य ३४११ )। 

(४) बहा चेवमालापोपदेशपरम्परपवाधिसस्तव्यं, न तर्कतः | 

६ कैनोप० शाक्रूरभाष्य ११३ ) 

(५) अतो ते लाकिकवादभठप्रवेशों वेदाल्तुराजप्रसाणबाहुगुप्त इहात्मैकल्वचिषय 
इति । है ( प्रश्योप० शाद्ूूरभाष्य ६३ )। 

(६) तस्माद यथाद्ास्त्रोपदेश एवात्सावबोधविधि: सान्य: न छाम्नेदोंह्म तृणाग्रन्येन 
केतचिद्‌ दाध' गक्यस्‌ । ( ऐत० उप० झास्कूरभाष्य २४१॥१ ) 

(७) इतदच नागसगस्थेष्थें केवलेल तकेंण प्रत्यवस्थातव्यम्‌ । यस्साज्िरागसाः पुरुषों 
स्रेक्षामात्रनिवन्धतास्तर्का अप्रतिष्ठिता भरवस्ति, उत्प्रेक्षायाः निरंकुशत्वात्‌ 4 तथापि प्रकृते 
तावदिषये प्रसज्यत एवं अप्रतिष्ठितत्वदोषावनिर्सक्षिस्तर्कस्थ , न होदसतिंगस्भोरं भाव- 
याथात्य पुच्चिनिबन्धनमागममन्तरेणोत्रेल्षितुमवि शक्‍्यम्‌ | रूपायभावादि नायसर्थ: 
भत्यक्षणोचरः, लिड्रातचभावाच्च भानुमानादीनासिति चावोचास । ) 

( ब्रह्मायूजरशा छुरभा० २४१११ )। 

(८) स्वविषयज्ुराणि हि प्रमाणानि श्रोत्रादिवत्‌ । 

( बुह० उप० शाडुरभाष्य २१२० ) 
इस वाक्यसूचीकों तो बढ़ाया जा सकता है मगर और, कुछ नहीं अस्तिम छोटेसे 
वाक्यका भी सतकछूब ठीकसे समअमें आ जाये तो उपर्युक्त शोघप्रवन्धमें की गयी 
आपत्तियाँ कितनी निःसार हैं, यह सहज ही जाना जा सकता है । श्रीवर्ूभाचार्य बंद 
एवं ब्रह्मसम्बन्धी सारे विचारोंकेलिए युक्तिको अनुपय॒ुक्त मानते है और यहीं उनका 
सबसे बडा ताकिक दृष्टिकोण प्रकट होता हँ. लेखिकाकी वोललम मतके बारेम क्‍या 


बदतीय अध्याय : जज रसमुल्या चुुनका समालोचना श्प्‌ 


धारणा है, इसका निर्णय यदि मैं इस झोधप्रबन्धकों पढ़ें विवा इस प्रकारके तक-वितर्कों' 
द्वारा ही कर लू कि छेखिकाका जन्म बल्लभसम्ध्रदायके अनुवर्तियोंके घरमें हुआ है अत 
लेखिका श्रीवल्लभाचार्यकों श्रीक्वक्लुराचार्यसे भी महान्‌ दार्शनिक मानती हैं, अथवा 
श्रीदीक्षितजी महाराजके समान 'सम्प्रदायके एऋमैव विद्वान से लेखिकाने वाल्लभ मतके 
गूढतम रहस्योंका ज्ञान प्राप्त किया है अत: छेखिका श्रीवल्लभाचार्यकों दार्शनिक एव 
श्रीणद्वूराचार्यकों केवल धर्मविच्यरक मानती हैं, तो क्या मेरा यह दृष्टिकोण ताकिक 
होगा ? याद लेखिकाकी धारणा केवल लेखिकाके गब्दोंके आधारपर ही समझना अच्ध- 
श्रद्धा था 'इरेंशनलिटी' ( अविचारपूर्णता ) नहीं तो वेदार्थ-क्रद्माको वेदके शब्दोके 
आधारपर समझना कैसे 'इरंशनलिटी' और कैसे डॉग्मेटिक एप्रोच' होगा, यह सोच- 
सोचकर थक जाता हूँ, मगर समज् नहीं पाता । 
यहाँ यह जान लेना आवश्यक है कि जब शीवल्लभाचार्य---/युक्तिगस्या त्वन्नह्म- 
विद्या ( अणुभाष्य १२३२ ) कहते हैं तो उनका ताल यही है कि-- 
6 (१ ) /लक्षणप्रसाणाभ्यां बस्तुसिद्धि:' अर्थात्‌ लक्षण एवं प्रमाणसे वस्तुकी सिद्धि 
होती है, यूक्तिसे नही, यह सर्ववादिसम्मत अर्थात्‌ चार्वाक, बौद्ध, स्याय, साख्य, मीमासक 
एवं श्रीशड्भूराचार्य तक सभीको मान्य हो तो-- 
(२) जैसा कि मीमासकोंका सिद्धान्त है सभी प्रमाणोंका प्रामाण्य स्वत:सिद्ध है अत 
प्रमाणसे सिद्ध होनेपर तर्क या सन्देहकेलिए अवकाशु न रह जाता हो तो-- 
( रे ) जैसे प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाण हैं वैसे ही शब्दके भी प्रमाण होनेसे-- 
श्रीवल्लभाचार्यकी जन्धश्रद्धावश नहीं किन्तु अरधतूकी ताकिकतावश--- 
सभी प्रमाण स्वतः प्रमाण है 
शब्द एक प्रमाण है 
अतः शब्द भी स्वतः प्रमाण है 
यों शब्दका भी स्वतः प्रमाण होचा--अर्थात्‌ तर्क या प्रत्यक्ष अनुमान आदि प्रमाणोंकी 
अपेक्षा रखे विता प्रामाण्य सिद्ध हो तो--- 


( ४ ) जैसा कि न्याय, सांख्य, सीमांसा श्रीक्षद्वूराचार्य आदि सभीको मान्य 
वेदका भी शब्दके रूपमें प्रामाण्य हो तो-- 


नह 


(५ ) जैसा दि श्रीवद्धुरावार्यके 'रूवाद्यमावाद्धि नायसर्थ: ग्रत्यक्षस्य गोचर: 
लिज्धातभावाच्च नानुसानादीज्ञाम, आगमसानसमस घिगष्य एवं त्ववनर्थों घर्मवत्‌ ( बहमसूतर- 
शाद्धूरभाष्य २१६ ) इत्यादि कहने से ज्ञात होता है, वेदके अर्थका ज्ञान वेदके जानने- 
पर ही प्राप्त होता हो तो--- 

(६ ) जैसाकि श्रीदद्धु राचार्यके 'इतवच सागमशस्थेध्ये केबलेव तकेण प्रत्यवस्था- 
तन्यभ २१११ इंस कथनसे ज्ञात द्योता हु केवल वेद द्वारा ही 


२५ श्रावल्कमाचायक दक्षनर्कतो यथाथ स्वहूप 


जाने जा सकतेवाले ब्रह्मके बारेगें केवछ तक ---जो श्रुतिके अर्थकों' सिद्ध न करता हो-- 
के विरोधकी चिन्ता करता योग्य न हो तो--- 

ब्रह्मका जैसा भी निरूपण बेदमें मिलता हो वैसा ही उसे ( ब्रह्मको ) मानना चाहिये, 
ऊठ्पर्टॉंग ता्किकम्मन्यताकी भ्रान्तिके आधार पर नहीं । 

,/.. श्रीवल्लभाचार्यका केवलइतना सा मत है। इसके प्रत्येक आथारवाक्यको श्रीशड्धूरा- 
ब्लार्यकी स्वीकृति प्राप्त है और यह भी नहीं कहा जा सकता कि इस निष्कर्पकों श्रीणडूरा- 
चार्यकी स्वीकृति प्राप्त नहीं है क्योंकि उन्होंने इस निष्कर्पषको भी इसी रूपमें ज्यों-का-त्यो 
ही स्वीकार किया हे । 

तरखात्युद्यते, न लोकबदिहु भवितव्यम्‌, न ह्यायसनुमानगम्योरर्थ: । शब्दगम्यत्वात्त्व- 
स्थार्थस्य यथारब्द मिह भवितव्यम्‌ । ( ब्रह्मसुत्रशाडुरसाष्य १४२७ ) | न हीदसति- 
गम्भीर॑ भावषाथात्पम्‌ "ता आगमसन्तरेणोल्रेक्षित॒मपि वक्‍्यभ्‌ । (६ ब्रह्मसूतरद्याडूर- 
भाष्य २१।११ )। 

जहाँ ऐसी किसी वस्तु की उद्मेक्षाका भी निषेध किया जा रहा है वहाँ, “[॥0५ 
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( ॥%6 शहरी, ठई ४. 9. 46 ) इत्यादि वाक्यपें उल्लिखित तर्क! का 00७ ( प्राप्तव्य ) 
वया हैं यह समझना मुश्किल है। सम्पूर्ण शोवप्रवन्धमें श्रीवल्ठभाचार्यको 'डॉस्मेटिक' कहनेकी' 
तो लेखिकाकी आदत सी ही पड़ गयी रगती हैं| वस्तुतः “ रैनशल एप्रोच' पद जितना 
“इरेंगनली' इस शोधप्रवस््र्मे प्रयुक्त हुआ है उसका अन्यत्र उदाहरण मिलता दुष्कर है । 

श्षीवल्लभाचार्थ और श्रीशद्ूराचार्यमेंश्े श्रुतियोंके साथ न्याय कौन अधिक करता 
हैं इस समप््या पर भी छेखिकाने वित्ञार किया है । 
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तात्पर्य यह है कि श्रीमती मुदुला मारफ़्तियाके अनुसार मौढिक धारणाओकों 
स्वीकार करते समय विन्रेकपूर्तक चयन करना एवं स्पष्ट होना तथा उसके बाद एक ऐसे 
सिद्धान्तका करना जो अपन-मापम सुसम्बद्ध सगछ तथा तर्काश्रित हो ज्यादा 


हितीय अध्याय . चस्ममल्थाद्ुनकी समालोचना १७ 


अच्छा है बजाय इसके कि व्यक्ति अपने दर्शनकी नींव रखते समग्र बिना किसी विवेकके 
कुछ भी और सभी कुछ निगल जाये और बादमें हर क़दमपर लड़खडाये । 


० ही « पक. प 


लेखिकाके अनुसार विचारका यह रेडीमेड फार्मूला श्रीक्षक्लुराचार्य तो अपनाते है 
किस्तु श्रीवल्लभाचार्य- अपने मतकी नींवकेलिए अस्तव्यस्त बिखरे हुए श्ुततिप्रामाण्यके 
पत्थरोंकी ठोकर खाकर लड़खड़ा रहे हैं । यदि लेखिकाने श्रीत ड्वराचार्यके मतका अध्ययन 
ठीकसे किया होता तो उन्हें मालूम होता कि प्रखर ज्ञानभर्तण्ड श्रीशद्ूराचार्यका मत तो 
तकनिरपेक्ष श्रुतिके प्रमाणोंके अपने बिछाये पत्थरोंसे ठोकरें खा-बा कर आज शैकडो 
वर्षोके लम्बे समयमें इतना जर्जरित हो गया है कि लोग बिना पढ़े उसे अब कुछ भी मान 
लेने को तैयार होगये हैं ! 

ऊंवर दिये हुए लेखिक्राके स्वमतस्थापत्रार्थ आवध्यक विचारके मुस्खकों श्रीशद्धूरा- 
चार्य कितने सुन्दर शब्दोंगें अस्वीकार करते हैं, 'धपि च कक्‍्वचिद्‌ गौणः दाब्दो दृष्ट इति 
नैतावता वाव्दप्रमाणकेष्य गोणीकल्पना ल्याय्या; सर्वत्र अनाश्ासप्रसद्भधात्‌ । (ब्द्यसूत्र- 
गाजुरभाष्य ११॥७) । 5 

लेखिकाने कई जगह स्वीकृत विचारज्नितिजका आग्रह रखा है, अतः हम भी आग्रह 
करते हैँ कि इन दोनो आचारयोंका स्वीकृत विचारक्षितिज यही है और इसे ही लेखिका- 
को भी स्वीकार करना चाहिये, बजाय ऐसे नये क्षितिजीके लिर्माणके, जो इन दोनोगेसे 
किसीको भी स्वीकार्य तहों। लेखिकाके फ़ार्मूलेके अनुसार 9७7९८४००८ (चयनात्मक) 
होनेका अनिवार्य परिणाम होगा, 5७।८८८८० (बदन किये हुए) बचनोंका अभिहित अर्थ 
और ९ि०४८:८८ (अस्वीकृत/ वचनोंका लाक्षणिक्र अर्थ या गौणार्थ | श्रीश्षद्धूराचार्य 
इससे जोरशोरसे इन्कार करते हैं क्योंकि सांख्य "एवं न्याय भी अपने तर्काश्रित दर्शनोको 
उपतिषदोंपर थोपतें- है और तब ब्रखर ज्ञानमार्तण्डपर भी साख्य एवं स्थाय मतके तकीके 
मेंब छा जाते हैं और सर्वत्र अन्चकार प्रतीत होने छगता हैँ । इन तर्क मेघोंकों छितरानेका 
उपाय स्वयं सूर्यके पास नहीं होता, परल्तु श्वुतित्रामाण्यकी तेज हवा ही उसे पुनः थोडा- 
बहुत चमकने का अवसर देती है कि “अपने तर्काश्रित विचारोंसे सज्भृति वैठानेकेलिए 
श्रुतियोंकें गौण अर्थ नहीं करने चाहिये । छोकमें ( हिम्मतीकों शेर अथवा सू्खक्रों उल्लू 
कहा जाता है तो ) गौण अर्थ होता है किन्तु जो केवल शब्दसेब्ही जानी जाती हो उस 
वस्तुकी व्याख्यामें अपनेनतर्ककी सद्भति बैठानेकेलिए गौण अर्थ नहीं करता चाहिये । 
अन्यथा कहीं भी कुछ या सभीन्‍्कुछ वेदके नामपर स्त्रीकार किया जा सकता है ।* 

यदि इस आधार पर श्रीशद्भूराचार्य सांख्यको चुप कर सकते हैं तो शीवल्लभाषार्य 
श्रीशड्डूराचार्यको क्यों चुप नहीं कर सकते ? वेदान्त दर्शनके समग्र इतिहासमें इस फ़ार्मूलिके 
आधारपर कभी विचार तहीं हुआ है, किन्तु, उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास, अपूर्वता, 
फल एय उपपत्ति के आधारपर ही विचारका आग्रह रखा गया हु समी 


५3 


श्ट श्रीवल्लभाचार्यके दर्शनका यथार्थ स्वरूप 


वचमोंका समस्थय किसके मतमें अधिक हैं, विभिन्‍न श्रुतियों की परस्पर सुसड्भत व्याख्या 
कोन कर दिखाता है, यही वेदान्तके विचारका स्वरूप माया गया है। किसका विचार 
तर्वाश्रित है यह देखनेपर ओपनिपद तत्व की जिज्ञासा तहीं रह जायेगी ?। 
शोभ्रप्रबन्धके इसी पृप्ठपर केखिकाका आरोप है कि स्वमतानुकल वजनचयत यदि 
श्रीक्षक्षराचायकैलिए दोप हैँ तो वह श्रीवल्लभाचार्यपर भी छाग होगात। मगर यह घलत 
अ्ान्ति है क्योंकि दीप किसी वचनके चयनसे नहीं किन्तु बचननके मौण या छाश्षणिक अर्थ 
करनेमें है। और हम यह पूर्ण ग्वके साथ कह सका कि श्रीवल्लभाचार्यकों स्वमतके 
स्थापन्तकेलिए कहीं भी गोणी कल्पना नहीं अपनानी पड़ती, जबकि श्रीश् ब्लू राचार्य साख्य- 
के सामने परोपदेशपाण्डित्य दिखा कर स्वमतस्थामनार्थ मूलभूत धारणाओंको भी श्रृतिके 
गौगार्थ किये विना स्पष्ट नहीं कर पाते । ऐसी स्थिति दोनोंकी तुलना केसे सम्भव हैं ? 
लक्षणा या गौणारथ की तभी अपेक्षा होती है जब अभिधासे अर्थ सिद्ध न हो पाये। किन्‍्स 
छाल तो यहाँ यह है कि अभिद्ठित अर्थ सिद्ध होता है या नहीं इसका निश्क्षय हम किस 
प्रसाणके आधारपर करें ? जब ब्रह्म अपनी परिभाषाके अनुसार प्रत्यक्ष, अनुमान या तक 
आदिका विषयही नहीं, तब बच जाती है स्त्रयं श्रुति ! अब यदि दो श्रुतियोंमें दो विरोधी 
बातें ब्रह्मके वारेमें कही गथी हों तो वह विरोध हमारे ताकिक दृष्टिकोण ही उभरता 
हु । अब यदि बद्मकी परिभाषा ही तकातीत वरुतुके रूपमें दी जाती हो तो तर्काविरोधका 
प्रभाव तकागम्य बस्तुपर मानना तो स्त्रयं एक ताकिक विसज्भूति है । ऐसी स्थितिमें उचित 
+ अ्माधान यही है कि स्व॒य श्रृत्रिका तात्ूर्य ही दो विरोधी गुणों या स्वभावके चित्रणमे हू 
यहू हम स्वीकार कर ले ! इसीका मतलब हूँ ब्रह्मका विरुद्धधर्माथय होता । अब यह न॑ 
स्वीकार कर किसी एक वाक्यकों मुख्य एवं अन्‍्यकों गौण मानकर नद्भति बैठाते हैं तो-- 
(*) साख्यकों क्या मुँह दिखाना और (२) तकमम्यकों तकंगम्य भी मानता पड़ेगा, जो 
पून: “विरुद्धधर्माश्रथ होते का ही दूसरा नाम है, जिसे लेखिका श्रतिप्रामाण्यकी 
बलिवेदीपर तर्कका बलिदान मानती है 
पृष्ठ ३२० पर लेखिकाने कई ऊट्परटाँग बातें की है । सर्वप्रथम तो एक विचित्र 
तुलना श्रीवल्लभाचार्यके परक्षह्म तथा अक्षरत्रह्मके प्रभेद की, संम्भवत:, शबलब्रह्मा तथा 
प्रबलब्रह्म के गादुरमताफ्िमत प्रभेद से की है, और यह निर्धारण भी किया है. कि इस 
] त॑ ल्वीपनियद पुरुष पृ७छामि ( बृद्द० उप० ३॥५।२६) वि 
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द्वितीय अध्याय - चरममुल्याडुतकी समालोचना १९ 


तरहका--पर तथा अक्षर का प्रभेद श्रुतिमान्य तही है । मुझे प्रतीत होता है कि यहाँ आकर 
शाइ्टुरमतकी वकाकूतकी धुनमें लेखिका कई बार उद्धंत-- प्रस्थानत्रयी' के (38॥४- 
ए०।(५ ४८०४०४४व ( सामान्‍्यतया स्वीकृत ) द्ोनेकी वात भी भूछ गयी है । अन्यथा 
उन्हें गीतामे, 
यस्पात्क्षरमतोतो5हमक्षरादपि चोत्तम: 
अतो5छ्नि क्ोके वेदे क्ञ प्रथितः पुरुषोत्तम ॥ (गीता १५१८ ), 
व्लेशोपधिकतरस्तेषामू अव्यक्तासक्तचेतलास | 
जव्यक्ता हि गतिदःसख देहवल्िरवाप्यते ॥ ( गोता १२५), 
“था 'तद्घाल परम सभा | गीता 2/२१ तथा १५६६ ) आदि अनेक वचनोमें कही गयी 
श्रीकृष्णकी पुरुषोत्तमता या परब्रह्मता तथा अक्षरबह्मकी अवरता अवश्य बाद आती । 
खेर, इसके बाद लेखिकाने कहा है कि सुसम्बद्धता तथा युक्तियूकताके आधारधर 
किसी भी' विचारसरणिकी महा ऑकनी चाहिये । ध्वनि यहाँ यह है कि वाल्छभमत्म 
ये गृण नहीं हैं तथा जाद्वूरमत्म है । 
हंस सन्दर्भभे हम यह खासा दें दें कि ज्ाड्डू ग्मंतकी आलोचना यद्यपि हमारी 
प्रस्तुत समालोचनाका उद्दग्य नही है, फिर भी, लेखिकाने चादूरपुक्तियोंनें: सन्दर्भमे 
बाल्लभयक्तियोंके खण्डनार्थ असफरू चेष्टाकी' है, अबः अब हम शा'्वरमतकी आलोचना 
भी प्रस्तुत करेंगे; विद्ान्‌ पाठक बादमें स्वयं नि्वारित करें कि कौन सा मत सुप्म्वद्ध 
ग़व यक्तियक्त हैं । 
लेखिकाका कहना हैँ कि सूत्रका रके अनुसार श्रुतियाँ केवछ नि्विशेष ब्रह्मका प्रतिपादन- 
करती हैं क्योंकि निविदेषता ही ब्रह्म का अवान पहलू हैं । समझम नहीं आता कि लेखिकाकों 
सुत्राशय इस तरह सह सा कैसे ज्ञात हुआ । और कविता कोई हेतु दिये हुए जारम्भसे 
सूत्राका अर्थ वही लिया जाये तो शाह्रुर और बाल्कभ अर्थकी तुछनाका कोई अर्थ ही 
नहीं रह जाता क्योंकि लेखिका अन्वश्रद्धावश शद्धुराचार्यक्रे अर्थकों स्वयंसिद्ध अथ मान- 
कर चलती हैं। यद्यपि विचारसे पूर्व यह निर्णय होना कठिन है कि “अरूपबदिव हि तत्प्रधान- 
त्वात्‌' ( ब्रह्मचूत्र ३२१४ ) में 'अरूपवदेव' का तात्पर्य, अशपतुल्य ही, रूपरहिंत ह्दी 
अनर्धिव्यक्तहप ही, प्राकृतरूपरहित ही अधवा रूपबत्‌ वस्तुसे भिच्त ही बहा हैँ यो इनमंसे 
कौससा लेना ? यदि विचार किये विना जो श्रीशद्भूराचार्य कहते हैं वही ठीक है तो वह 
रिसर्च कहुला सकती है, बुद्धिमता नहीं 
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आानल्ल भाउा बता अीनिकाों यंथाथ स्वद्धूप 


लेखिकाके अनुशार (१) श्रीवल्लभाचार्यकी ध्याख्या सन्दिपण है और (२) 'अरूपवत' 
इस समस्तपद का ज॑सा विग्नह श्रीवल्लभाचार्य करते हैं वैसा करने से तो और अबद्धिगप्य 
हो जाती है। न केवल इतना ही अपितु (३) यह व्याश्या इस बातका उदाहरण है कि 
भाष्यकार (श्रोशडूराचार्य नहीं केवल श्रीवल्लभाचार्थ ) खींचतातकर स्व्रभतानुकूछ जर्थ बिय 
ही देते हैं (४) जब कि सूत्र इस तथ्यकों मारपूर्वक कहता है कि सभी श्ृत्तियाँ ब्रद्गाको 
नीरूपट्वेन प्रतिपादित करती है अतः वह सीरूप है। /५) “अरूपबद्‌ एव में पबकार 
तो और भी इसी तथ्यका समर्थन करता है 

ख़जब युक्ति हैं ! इस सम्पूर्ण अनुच्छेद में केवल प्रतित्ा ही प्रतिन्ञा है, कूछ मिलाकर 
पाँचों प्रतिज्ञाओं मैंगे एक प्रतिज्ञकेलिए भी हेतूपन्यास नहीं किया गया हैं । आइये हुम' 
भी ऐसी ही प्रतिज्ञायें श्रीशद्धूराचार्य की व्याख्याकेलिए कर छे ! 

(१) श्ीशबुराचार्यकी व्याख्या सन्दिग्ध है और (२) 'अरूपबर्त' इस पद का 'रूप- 
रहित' अर करनेसे तो और भी अबुद्धिगम्य हो जाती हैं । (३) ग्रह व्याख्या इस वातका 
उदाहरण है कि श्रीशझ्लूराचार्य कैसे तोड़-मरोड़कर सूत्रोंका अर्थ कर देते है (४) जबकि 
सूत्र इस तथ्यकों भारपूर्वक कह रहा है कि सभी श्रुतियाँ--चाह़े निर्गणप्रतिपादिका होंया 
सगुणप्रतिषादिका--ब्रह्म का ही प्रतिपादन करती है, जिससे क्रिसीको मख्य और किसीबो 


अमुर्य नही माना जा सकता । (५) 'अरूपब्त्‌' के साथ 'एव' लगे होनेने तो इस तथ्यफरी 
और अधिक पुष्टि होती हूँ । 


वेंसे जहाँ तक श्रीशछु-राजायंकी व्याख्याका सवा हैं यह कहा जा सकता हैं कि यदि 
यहाँ नीझूपताका ही वर्णन अभिप्नेत होता तो 'अरूपस' क्‍यों नहीं कहा गया ? 'अरूपचत्‌ 
कहता हु अशुद्ध प्रयोग ही जायेगा क्योंकि (मतुप्‌) प्रत्ययक्षा अर्थ कुछ भी नहीं रहता । 


_यः सर्वज्ञ: सर्वचिद्‌ ( मुण्ड० उप०१।१।९ तथा २॥२।७ ) इत्यादि गणब्र्मप्रतिपादक 


श्रुतियोंकों यह किस आधार पर कहा जा सकता है कि वे ब्रद्माका प्रतिपादन नहीं कश्ती 
“और यदि करती हैं तो स्वत:प्रमाण होनेके कारण और ज्द्वाके प्रत्यक्ष अनुमान या यक्ति 
से सिद्ध न किये जा सकने अर्थात्‌ शब्दैकमम्य होनेके कारण विशोधकी शबद्ूय कैसे उठ 
सकती है ? प्रमाणसे सिद्ध अर्थका बाघ होतेपर त्ती निर्गुण ब्रह्म भी प्रतिपादित नहीं 
किया जा सकता क्योंकि उपासना जैसे सगणके रूपमें होती है बसे ही यह भी तो सम्भव 
है कि निर्गुणके रूपसे उपासना करनेकेलिए निर्गणके रूपमें क्द्वाका प्रतिपादन हो | 
श्रीवल्क्षाचार्यकी इस युक्तिका कोई उत्तर महीं दिया गया है कि यदि मगण ब्रद्धाका 


प्रतिपादन करने बाली श्रतियोंको प्रभाण नहीं माना गया तो बुंदके एक अंगमें अप्रमाणता 
/्त्य और थदि उन श्रृतियोंको प्रमाण मान लिया जायेगा तो बरह्मको उभयविध मानता 
ग पड़ेगा, क्योंकि बह अन्य प्रमाणसे सिद्ध नहीं है जिसके दोनों श्रतियोंम 
विरोध माना जाय स्वय श्रुत्रियोके आधारपर साम्य म्रतका ख्ण्डन करन वाले 


द्वितीय अध्याय : चन्‍्ममुल्यालुतकी ममालोचना र्‌१ 


श्रीशडूराचार्य भी इससे कैसे इन्कार कर सकते हैं कि “ययाशब्दभिह भवितव्यम्‌ 
ब्रह्ममृत्रशडू रभाष्य १४।७) । लेखिकाको ज्ञात न हो तो वता दे कि यह 'यथाशब्दमिह 
भवितव्यम्‌' श्रीजद्धुराचार्य उस सन्दर्भमें कह रहे हैं जहाँ उनके मत युक्तिविरोध 
दिखलाया जा रहा है और उनका जवाब यह है कि युक्तिके अनुसार यहाँ विचार नही 
हो सकता क्योंकि ब्रह्म शब्दसे सिद्ध हुआ हैं युक्तिसे नहीं, अतः जैसे दाब्द कहता है वैसे 
मानना पड़ेगा (यदि शब्द छोकदृष्ट्य। विरोधी गुणों या धर्मो के ब्रह्ममें होनेका प्रतिपादत 
करता है तो वह भी मानना ही पड़ेगा, अन्यथा सांख्य क्‍यों चुप होगा ?), और लेखिका 
इसे '५:7०८०2७८३०४४' (अस्वीकार्य) समझती हों तो समझें, ए४४०४७/(80 (बुढ़िवादी) 
श्रीशडूराचार्य और “४००।०857' (देवशास्त्रवादी) श्रीवल्लभाचार्य इस विपयमें एकमत 
हैं और कहीं दोनों अपना मतमेंद मुला कर लेखिकाकों ही अपना “एगर्शा ॥0088070787 
[ प्रधानमह्ल या प्रमुख प्रतिपक्षी ) न समझें । 


इस सन्दर्भ लेखिकाने पृष्ठ एक-सौ-इकतीस पर इस खुलासाका उल्लेख किया 
हू कि “अरूपवदेव......... (६ ब्रह्मसूत्र ३।२।१४ ) सूत्रमे सृत्रकारके अरूबभ' न कह 
कर अरूपबत्‌' कहने का तात्पर्य यह है कि बे इस सन्देहकों दूर करना चाहते है कि 
जड़ वस्तुके धर्म और जीवके धर्म ब्रह्ममें हैं था नही और इसी विचारकों कहनेके लिए 
यह पत्र लिखा गया है न कि ब्रह्मके असाधारण धर्मोका विचार करनेके अभिप्नायसे । 
अत: जड़ और जीवरूपी कार्यकी तरह कार्यके धर्म भी तो ब्रह्महूप है तो अन्तर ब्या 
होगा ऐसी आश'डुगा नहीं करती चाहिये क्योंकि, वे ब्रह्मरूप ही है ब्रह्म के नित्य-आविर्भृत 
असाधारण धर्म नहीं । 

जेखिकाने न जाने किस धुनमें लिख दिया हैँ कि यह खुलासा इस बातका स्पष्ट 
प्रमाण है कि श्रोवल्लभाचार्य स्वयं यह अचुभव कर रहे हैँ कि उनका अर्थ खींच-तान कर 
निकाला गया है। यह भी पहलेकी तरह केवल प्रतिजा है और एसी प्रतिज्ञा हम भी 
कर सकते हैं कि लेखिकाने जो यह टिप्पणी दी हैं उससे स्पष्ट अवभास्त हो रहा है कि 
छेखिकाको समझें-विना-समझे जो कुछ मनमें आये लिख देनेकी आदत है । हि 
वैसे लेखिकाकी जानकारीकेलिए यह स्वल्पसूचदा आवश्यक है कि अणुभाष्यके अनुसार 

“ अरूपवदेव हि तत्प्रधानत्वात्‌  ( ब्रह्मसूत्र ३३२१४ ) सिद्धान्तसूत्र नहीं है । 

अरूपवदेव हि (द्वासूत्र ३१२१४) इत्यादि सूत्रके घटक 'अरूपवत्‌' पदकों 'सतुष्‌ 

प्रत्ययस बनानेकी कोई आव्ई्यकता नहीं है क्योंकि अरूपम्‌ से वह प्रयोग शद्ध कह- 
लायेगा। वेसे यह शब्द 'बर्ति' प्रत्यय रंगाकर भी सिद्ध हो सकता है और तब इसका 
अर्थ होगा 'अरूप जेसा । इसमें भी न कोई व्याकरणका दोप है और न युक्तिका दोष । ऐसी 
स्थितिसें लेखिकाने 'अरूपवदेव का वही अर्थ स्वयंसिद्ध कैसे मान छिया जो श्रीशक्धूराचार्य 
करते हैँ। न केवरू इतना ही किन्तु 'अरूपव्ता का जो अर्थ विदुन्मण्डनकार करते हैं 


श् 


श्र श्रीवल्छभावार्थके दर्शनका यथार्थ स्वरूप 


बह अर्थ (अर्थात्‌ बह्मा रूपवत नहीं है किन्तु रूप-छप ही है) करतेसे तिषेष तथा एवकार 
दोनों और अधिक सद्भत हो जाते हैं । 
'... इसके अलावा “अरूपवबेव हि तत्मवानत्वातू  ( ब्रद्मसूत्र ३२१४ ]) के वाल्कभ 
अर्थमें ब्रह्म जगहिलक्षणं ब्रह्मस्थरूपप्रतिपादकबाक्यप्रधानत्यादू, यन्तैवं तस्‍्नेंव॑ यथा जगत' 
यों स्पष्टत' अनमानाकार बिना किसी अध्याहार या तोड-्मरोद़ के बनता है; वाक्यका 
आन्तरिक गठन भी पूर्ण एवं युक्तियुक्त है. जब कि आइश्ू:र आर्थमें "जहा रखूपरहितं निबि- 
शेषबेंदान्तवाक्यानां अह्यप्रवानत्वात्‌ू इस प्रकार निर्विशेषजेदान्तवावधानां' इस पदका 
यध्याह[र करनेपर ही अर्थ स्पष्ट होता हैं । और अध्याहार करनेपर भो, जैसा कि 
कहां जाता है 'भक्षितेशि लूथुने त शान्तों व्याधि: ।' यों कोई बिनिगमना तो है ही नहीं 
कि निर्विशेषग्न तिपादक वाक्योंकी ही क्यों ब्रद्मप्र धाम माना जाये और सविशेषपष्नतिपादक 
बाक्योंकों क्‍यों नहीं ? यदि थहू कहें कि किये गये विचारसे इस सिद्धान्तके सिद्ध हो जानेसे 
यह प्रश्न ही नहीं उठता तो भी आखिर जब निविशेष वाद्य ही ब्रह्मप्रधाम है और 
सविगेष वाक्य अक्नह्मप्रधान हैँ तो यह प्रश्न ही नहीं उठता कि ब्रह्म सविशेष हैँ या 
निविश्ञेप । 
खर, लेखिकाको तो हेतुकी आकाइओआ ही नहीं है बयोंकि उनका काम तो प्रतिज्ञा- 
भात्रसे चर जाता है । के यहाँ तुरन्त कह देंगी कि ये सब यक्तियाँ (४०४:४४४८ (रढि- 
बादी) बहु शु0708८0 ॥77904056+ [दृष्टि अविधारपर्ण ) है, इसमें 8८0087९ 
प्यए7४ (चिद्वद द्वि) को 477०० (अपील) करने की ताकत नहीं है और इनमें 76! 
८००७४2००४ [आच्तरिक सद्भुति) नहीं है; किन्तु बुद्धिमानोंकीं इतनेसे ही समझें आ 
जायेगा कि इन प्रतिज्ञाओंका अर्थ यही है कि केखिका को शाद्यूरमतमें विशेष श्रद्धा है । 
/. “मायासात्र ते कात्स्येवानभिव्य कस्वरूपत्वात्‌ (अहासुत्र ३।२।३) इस यूत्रके वाललमभ 
भाष्य पर लेखिकाकी रिसर्च हैं कि श्रीवल्कभाचार्य यहाँ जगत्‌की सत्यताकों स्थिर रुखने- 
केलिए सावधानतया सद्दर्षसा कर रहे है। कुछ ऐसा भी व्यतित होता है कि लेखिकाके 
अनुसार यहाँ श्रीवल्छभाचायंको यह सद्भुर्ष नहीं करना चाहिये था क्यों कि श्रीश छू राचार्यने 
नहीं किया हैँ । सम्भवत: इस तथाकथित सद्भु्धकेलिए उपयुक्त अवसर नहीं है । परल्तु 
हमें तो यहाँ श्रीवल्लभाचाएके बजाय लेखिका ही कुछ नग्रे ८0007 ४07 (योगदान) 
अथवा 7६8८४7०४) (अनुसन्धान) केलिए सावधानतया मसज्ूर्प करती प्रतीत झेती है । 
क्योंकि वस्तुस्थिति यह है. कि पूर्वपक्षके दो सूत्रोमें ब्वप्तकी मत्यता कही गयी है 
और उनमें हेतुके रूपमें यह कहा गया है कि “'स्वप्नमे सृष्टि कह्ठी जाती है” इत्यादि । 
अब पूे पक्षका निरास ही तो सिद्धान्त का कर्तव्य है, अतः सिद्धान्त सूचमें स्वाभाविक 
रूपसे यही कहा जा रहा है कि श्रुतिमें स्वप्त में सृष्टि' कही जाती है, उस सृष्ठिकी 
सत्यता नहीं और इसी यक्तिके समर्थनके लिए व्यतिरंकोदाहरण अपक्षित था वह यहाँ 


हैँ 


ड्च 


* द्वितीय अध्याय - चरममृत्याडुसकाो समाछाचवा २- 


सहज झूपमें उद्धृत किया गया है। स्पष्ठतः यहाँ लक्ष्य जगतुके सत्यत्वकरा प्रतिवादन करना 
नहीं प्रत्युत जगत॒वे! और स्वप्तके वैधर्म्य्से स्वप्नका मिथ्यात्व सिद्ध करना ही है | परब्लु 
यहाँ लेखिकाकों जो सद्भुर्प प्रतीत हो रहा हैं उसका निमूढ आशय मनोवैशानिक विदले- 
घणमे यही प्रतीत होता है कि जाने-अनजाने इस अधिकरणके फलित अर्थकी भयावहता 
लेखिकाकी आँखोंके सामने ताण्डव नृत्य कर रही है और यह लेखिकाकी शक्तिके धाहुर 
है कि जे इस ताण्डवके दर्शन भी कर पायें ! फलत: खरगोशकी तरह आँखें मीचकर 
ताण्डबको आँखोंस ओझ्षक करना चाहती है । 

आइये हम इस ताण्डबकी अपने युक्तिवाद्योंसे ऐसी स'ज्भति करें कि छेखिकाकों वोर- 
व्वन्िमे भयभीत होकर इस क्षेत्रसे पलायन ही करना पड़े ! 

मूलतः यहाँ लक्ष्य देनेंकी बात बह है कि स्वप्न-सुष्टिका मिथ्यात्त अलगसे कहना 
इस तथ्यका उद्घोप करता है कि जाग्नत्‌ सृष्टि मिथ्या नहीं हैं. जिसे ३०४० का ए सा: 
( विद्वदूवुद्धि ) से लेखिकाकों मिथ्या माननेका आग्रह नहीं भी हो तो रुचि तो अवश्य है 
अतछ व लेखिका जाने-अनजाने थ्रीवल्लभाचार्यद्वारा किये जा रहे इस तथाकथित सद्धूर्षकी 
आशक्ा मे त्रस्त हो रही हैं । 

लेखिका शब्दों, “औ]:0ए9७॥ ४४ एणत॑ वव्वएड्रा 000०778 [१९:७ ( ॥१ 
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88 ७709 07 $78 59603 78 [/2६६ए दिया ॥0 835778 8 708॥78, 88 _; 
एछाराए8, 0 6 ०008089+ ० 7४ दवएढे 0%₹ एटा ए एी पीछ फ्णा ते, ऋ।2) 8 
पर 09 ८0ए/9060 ६970फ0876घ5४ एकर८ 0. 5. | रर. (४७. 7) ७४०॥0, [६ 
अकपात ॥60 92४ एछ०767 दिवा ४ 87820९ ए एी९ एाते या ६0९ 7६४६ 0 
बढ छि, 9 (0०६8 70६ 470एए ६06 १2827९६ 0६ १६ 50०:0802 ॥08८./! ( ॥ 6 
ए। छा ५४. 9. 322 ), 

ऐसी स्थितिमें यदि यहांके आधारये जगत॒के मिथ्या होनेकी गन्‍्ध भी आती हो ता 
श्रीवल्लभाचार्यका यहाँ सत्यत्वकों सिद्ध करना सद्चूर्ष नहीं परन्तु अनिवार्थ तर्क-प्रवणला 
है. । बैसे तो स्वयं जगत॒के मिथ्यात्वका सिद्धान्त इतना शिथिल है कि स्वयं श्रीवाडूराचार्यकी 
भी इसका खण्डस करता पढ़ा और वह भी इतने सुन्दर शब्दोर्ग अर्थात्‌ इतनी लच्छे- 
दार भाषा में जितनी लरूब्छेदार भाषामें स्वयं ओीवल्लभाचार्य भी नहीं कर पाये । 

सूत्र है 'विधर्म्पाच्च न स्वप्तादिवत्‌ ( ब्रह्मसत्र १२२९ ) और इसका आशय 
लेखिकाके इस दु.साहस पूर्ण वक्तव्पसि कि ता 2०६ए 07 की एएएंते, ऊरींटी) ,६ 
(9 छटांएप 20757 पण्पछ्रीठफ: 02 3.5. 5६ 7४. ० ५. ७. 3.2 | 
ठीक विपरीत है । 


जाग्रतृकालीन जगत मिथ्या नहीं है क्योंकि इसकी और स्वप्न की उस प्रकारको 
तुलता नहीं की जा सकती जैसी कि स॒प्रपक्‍्चों मिष्या वस्यत्यात्‌ स्वप्मघत्‌ 


रे खावल्लमाचायक दशनका यथाथ स्वकप 


इत्यादि कहु कर की गयी है । 

मगर यह सब तो हम और सूत्रकार कह रहे हैं, आइये, देखें कि स्वयं श्रीश डूराचार्य 
क्या कहते हैं । 

“शद्क्‍्स बाह्यार्थापलापिता स्वप्तादिप्रत्ययवज्जागरितगोचरा अपि स्तम्भाविध्रत्यया 
विभेव बाहनार्थेन भवेयु: प्रत्ययत्वाविश्येपादिति तत्यतिवकतव्यम्‌ । अब्रोच्यते, न स्वप्नादि- 
प्रत्ययवज्जाग्रत्प्रत्यया भवितुमर्ईन्ति । कस्मात्‌ ? बैधर्म्यात्‌ | वैधर्म्य हि भवति स्वप्त- 
जागरितयो: । कि पुनर्वेधर्भ्भम ? बाधाबाधाविति क्रम. । बाध्यतें हि स्वप्मोपलब्धं वस्तु 
प्रतिबुद्धस्य, मिथ्या' मयोपलब्धों म्रहाजतसमागम इति, ने झयस्ति मम महाजनसमागमों, 
निद्वाग्लानं तु में मतों वभू व तेलेषा भ्रान्तिरद्रभूवेति । एवं मायादिष्वपि भवति यथायथ 
बाघ: । नैव॑ जागरितोपलब्धं॑ वस्तु स्तम्भादिक॑ कस्यांचिद्प्यवस्थायां बाध्यते । 
अपि थ॒ स्मृतिरेषा यत्स्वप्तदर्शनम्‌ । उपलब्धिस्तु जागरितदर्शनम्‌ | स्पृत्युपलब्ध्योक्च 
प्रत्यक्षमच्तर स्वयमतुभूयतेईर्थविप्रयोगसंप्रयोगात्मकमिष्ट पुत्र स्मरामि, नोपलभे उपलब्धु- 
मिच्छामीति । तत्रेव॑ सति त गक्‍्यते वक्‍तुं मिथ्या जागरितोपलब्धिरुपल्ब्धित्वात्स्वप्नोप- 
लब्धिवदित्युभयोरन्तरं स्वयमनुभवता । न च्र॒स्वानुभवापलाप: प्राज्ञमानिभियुक्त 
कर्तुम । अपि चानुभवविरोधप्रसज्भाज्जागरितप्रत्ययानां स्‍्वटो निरालम्बनतां वक्‍तुमशक्‍नु- 
व॒ता स्वप्नप्रत्ययश्नाधर्म्याद्ववलुभिष्यते । न च यो यस्य स्वतों कर्मों ने सम्भवत्ति सोउ्स्यस्थ 
साधर्म्यत्तिस्य सम्भविष्यति । न ह्यग्निरुष्णोपनुभूयमात उदकसाधर्म्याष्छीतो भविष्यति । 
दश्ितं तु वैधर्म्य स्वप्तजागरितयो: ।'' ( बृह्सूत्रशा डरुरभाष्य २२२२९ ) । 


उपर्युक्त सूत्रके भाष्यहप इस' लम्बे उद्धरणसे स्पष्ट है कि (१) श्रीक्षक्वुराचार्यके 
मतमें दृश्यमात जंगत॒का किसी अवस्थाम स्वव्नकी तरह बाघ नहीं होता । (२) जाग्रतृ- 
कालीत ज्ञान प्रामाणिक अनुभव है (३) अतः स्वानुभवसिद्ध वैलक्षण्यके आधारपर यह नही 
कहा जा सकता कि स्वप्नकी तरह जाग्रतुकाछीन दर्शन भी मिथ्यावस्तुविषयक हैं । (४) 
ज्ञाप्रदनुभव मिध्यावस्तुविषयक है यह स्वत'सिद्ध नहीं है और इसीलिए कुसादुश्य(4.5९ 
ध7७7089) से सिद्ध नहीं हो सकता जैसे आग को ठंडा कोई केवल इसी आधारपर नही 
कह सकता कि जलकी तरह अनुभव तो बह भी आती ही है। (५) इस तरह स्वप्म 
एवं जाग्रतृकाढीन अनुभवर्क विषमता सिद्ध हुईं है । 

हभ मी थहाँ लेखिकाके प्रष्ठ 322 के, ऊपर पृष्ठ २३ पर उद्घुत शब्दोर्म कह सकते हैं कि, 
ह इ800प्ोते ॥06 96 707806 ६2४ ६095 ६7७ बा82८702 ०६ "( 08 8४8४ ७४१६7 ) ॥0 
08 उछ: ० कि, 8, 9068 700 4777[9 6 बफडटतल९ 6 ६0३6७ ( :ढपिथ्वं00 


0९ ) तै0८त6 ( ता प्रा 2ब09 07॥6 ४072, (श»प6वत 9५ दि १7 8५७०7 गा: 
हएट0 £५ 9.7 )_ 


प्‌ मुद्रित झब्न पिस्तुत पक्तियोंके लखकके हैं 


« द्वितीय अध्याय . चरममूल्या छुनकी समालोचना रप 


दुःखकी बात तो यह हैं कि यहाँ जगत॒की असत्ताका नहीं प्रत्युत भिथ्यात्वका और 
वहु भी स्वप्तसद्शताका खण्डन है और निश्चयेन अतिप्रभावशाली शब्दोंभें, परन्तु वदतो- 
व्याघातके मूल्यपर । अतएवं असम्बद्ध विधान मायावादियोंका कुलधर्म है, ऐसा प्राचीन 
विद्वानोंने कहम है, परन्तु समुचित गम्भीर अध्ययनके अभावमे छेखिकाको शाडू रदर्शन 
ही सर्वाधिक सुसम्बद्ध जात पड़ता है, न केवल सुसम्बद्ध प्रत्युत 70०6८70 और ६ ८४धी० 
( आधुनिक एवं वैज्ञानिक ) भी ! अब क्या कहें, जिन्हें न यह मालूम है कि आधुनिक 
वैज्ञानिक चिन्तन क्या है और न यहू कि प्राचीन द्ास्त्रीय चिन्तन क्‍या है वे जब इछषर- 
उधरकी बात करते हैं तो बहुत रोकने पर भी वेदान्तदेशिक याद आ जाते हैं, 


स्प्धन्तां सुह जन्‍्मकुझरतया विवकुज्जरेः कुझ्राः, 
ग्रास्या वां वनवासिनों मदजलप्रस्विन्तगण्डस्थलाः ॥ 
आ; कालस्य विपयंय श्तणु सखे ! प्राचीरपालीमलॉ-- 
स्वादस्निग्धकपोलभित्तिरधमः. कोलोषपि संस्पर्ध॑ते | 


जहाँ तक जगन्मिथ्यात्वके वैज्ञानिक चिन्तनपर आधारित होनेका प्रश्न है तो मुझे 
बद्रेप्ड रसे ( 08707970 ७७४४४: ) के अन्य सन्दर्भमें कहे गये थे शब्द याद आते है, 
“है 87८08 ए]080976९8 इ|जागहु 007 इछ-9[7077870९, ४00 8४४ ४2४६ 
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शायद अपनी कल्पताकी तरज्ुकों ही लेखिका वज्ञानिक चिन्तन समझती हैं और 
सीके आधारपर शाड्ररमतको भी । यही तो कारण है कि तर्वमसि' के ऊपर विचार 
करते समय लेखिकाकों सौगस्ध खानेको एक जगह श्रीवल्लभाचायके अर्थकों स्वाभाविक 
कहनेका नाटक रचना पड़ा और वह भी इस छटकबारीके साथ कि शीक्षद्ुराचार्यकी' 
व्याख्याका समर्थन उनके स्वीकृत झन्दर्भभें तो अवश्य किया जा सकता हैं। अर्थात 
लेखिकाकी मौलिक रिसर्च यह हैं कि श्रोवल्लभाचार्यकी व्यास्याका समर्थन तो श्रीवल्लभा- 
चार्यके स्वीकृत सन्दर्भभें भी नहीं किया जा सकता है जैसा कि प्रायः अपनायें गये रुखसे 
प्रतीत होता है । अतएब लेखिकाकों यह बात बहुत बुरी लूगती हैं कि किसी भी पदका 
श्रीवस्लभाचार्य ऐसा अर्थ क्यों करते हैँ कि उनके भतमें सद्भन होता है और शाडूरमतसे 
नहीं ( 206 £]0. (ई ४. 97- 329-30 । । अतएवं लेखिकाकी एक महान्‌ रिसर्च (!] 
यह भी हैं कि वाल्लभविचारसरणिमें दाशंनिक जठिलता उतनी नहीं हैँ जितनी कि 
गहरी धामिकता । ठीक ही तो है, 'न बुध्यते इत्यपि बुछ्धिसाध्यमू । वेसे हम यह सिद्ध 
कर चुके हैं क्रि ब्रह्म सत्यं जगस्मिथ्या' का सिद्धान्त स्वयं कितता धामिक--त केवल 
सामान्य अर्थमें किन्तु वर्णाश्षमवादपर आधारित धर्मके भी अर्थमे--है। बेसे धर्म--सामान्य 


3 एए०४७४६)7। छ260०४- 9 44 द7 'एफफ | बा आठ 8 (>008977* 


श्६ श्रीवल्लभाचायके दशनका यथाश् स्वरूप 


अरथोमें--या वर्णाश्रम से, न तो श्रीशकुराचार्य और न श्रीवक्छभाचाय को ही केगिकाकी 
लरह कोई परहेज है कि ऐसा कहते पर वे अपने मतमें कोई दोष समझें । वे दोनों ही 
झटसे कह देंगे 'इश्टपत्ति:' |! जहोँ तक लेखिकाकों समझनेमे मिर खुजलाना पड़ एसा बात का 
ही मतलब दार्शनिक जटिलता हो तो सबसे बड़ा दर्शन-सिद्धान्त हम लेखिकाको युनायेंगे 


जरबुगब: कम्बलपादुकाम्पां द्वारि स्थितों गायति भव्काणि। 
ते ब्राह्मणी प८छति पृष्ठतोःस्ये राजन रुमायां लशुनस्थ को$घं: ४ 


पृष्ठ तीन-सौ-चौवीस पर “कुतप्रयत्नापेक्षस्तु विहितब्रतिबिद्धावेगर्पादिष्य: (बद्मा 
सूत्र २३१४२ ) इस सूत्रके बारेंमे लेखिकाका कहना है कि यहाँ श्रीवल्लभावाय मानवीम 
प्रयत्तींके मुश्यकों अस्वीकार करनेसे उठती ममस्याका जीड़-तोड़ वेंठानेका प्रयत्न कर 
रहे हैं और यह थे मानवीय पहलका ईश्वरीय सर्वशक्तिमताकी बलिवेदीपर बलिदान 
देकर भी करनेकी तैयार है ! विशेषतः प्रभुचरण गुमाई जीने तो बथार्यत्: बलिदान कर 
ही दिखाया है, क्योंकि उतके अनु सार यह सुत्र 'लॉकवत्तु लोलाफेबल्यभ्‌ । बअद्वायत्र 
२१३३ ) के सन्दर्भका सूचत करता है। उनके अनुसार यहाँ जीवप्रयत्तका कोई प्रइत 
नही उठता है । 

हम जो यह कहते है कि छेखिकाकों शाह्भु रदर्शतपर अनुराग है उसका गम्भीर 
अध्ययन नहीं वहू इस सन्दर्भमे एकदम स्पष्ट हो जाता है। ऊेखिकाने जो आरोप बालन 
व्यास्यापर किये हैँ वे शादवूरव्याख्यापण भी ज्यों-के-त्यों किये जा सकती हूँ, प्रत्युत एस 
अशझमें लेखिका श्रीवल्लभाचार्यका खण्डन,न कर श्रीशक्भुराचार्यका ही खण्डन कर रही है 
और वह भी इस दुराज्ासे कि शाह्रुरमत वाल्लभमतालोचनसे कुछ बद्धमूछ होगा । 

यदि लेखिकाने गीता और ब्रह्मसृत्रका शा्यूरमाष्य विचारपूर्तक पढ़ा होता तो उन्ह 
ज्ञात होता कि उनके खण्डनीय अंगपर तो श्रीवर्छभाचार्थ और श्रीक्षछ्ूराचार्य एकमत 
हैं। भीशजूराचार्य कहते हैं, 

“यदिदमविद्यावस्थायामुपाधितिबन्धर्न क॒तृत्व॑ जीवस्थाभिद्वित॑, तत्किमनपेक्येश्र 
भवत्याहोस्विदीश्वरापेक्षमिति भवत्ति विचारणा | तत्र प्राप्त तावस्नेश्वरमपेक्षते जीव 
कर्तृत्व इति । कस्मात्‌ ? अपेक्षाप्रयोजनाभावात्‌ | ““'एतां प्रासि तुशब्देन व्यावर्त्य प्रतिजा- 
नीते, परादु इति। अवि्धावस्थायां कार्यकरणसड्भाताविवेकदर्णियों जीवस्थाविद्ातिमि- 
रान्धस्य सतः परस्मादात्मन: कर्माध्यक्षात्सवभूताधिवासात्साक्षिण *केतसितुरीशवरात्तदनुज्ञया 
कत्‌ त्वभोक्‍्तृत्वल्क्षयस्थ संसारस्थ सिद्धि तदनुग्रहह्ेेतुकेनेव न विज्ञानेत मोक्षसिद्धिर्भवित्तु 
महँति । कृत ? तच्छुते: । यद्यपि दोषप्रयुक्त: सामग्रीसम्पन्नसरच जीव:, यद्यपि च छोके 
कुष्यादिषु कर्मसु नेशबरकारणत्वं प्रसिद्ध, तथापि सर्वास्वेब प्रवृत्तिष्वीश्वरों हेंतुकतेंति 
श्रुतेरवसीयते । तथाह़ि श्रुतिर्भवति, एव होव साधु कर्म कारयति त॑ यमेभ्यो लोकेभ्य 
उल्निनोषते | एक ह्वोवासाघ कर्म कारयसि त॑ यमभो निमीक्ते' ( कौधी० उप० ३८ ) 


है 
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इति। य आत्मनि तिप्ठन्ात्मानमच्तरों यमयति शितपथ्चन्ना० १४४३०) इसि 
चबज[तीयका । व्रह्ासूत्रशाडरभाप्य २३८१) । 

स्पप्टतः यहाँ काश्यिता ईइबर ही हैँ यद्यपि इसके बादवाले सूत्रक्े भाष्यम 
श्रीशक्कुराचार्थ यह कहते है कि ईइबरका कारयितृत्व जीवकृत धर्माधर्मापेक्ष है। परन्तु 
उस धममथिर्भमे भी तो ईह्बरका ही कारयितृत्व है। और अच्तत: अनादिकारसे ईव्वर 
जीवक्ठत धर्माधर्मकी अपेक्षा रखकर ही कारयिता बनता हैं त्ावता बैपम्य, नैर्धण्य और 
अक्ृताभ्यागम्त नहीं होगा, पर अनादि कारयिता ईदवर ही है और अनादकाहसे दण्ड- 
पिता भी, ऐसी स्थितिमें जहाँ तक मानवीय मूल्योंका प्रदन हैं मूलतः: क्या अन्तर रह 
जाला हूँ ? न केवल इतना ही किन्तु जब लेखिका वाल्लमसिद्धान्तकी व्याख्या करते हुए 
कहतो हैँ कि, "76 कांड बाते 09 पाश्या।णा 45९९ ०0 प्ररीक्षिषपट८ . बात 
हकत4॥07 78 5089 ॥0 लि$ तैड78 ४0 छ05977. ( पैक +, ठ्ी ए,७. 324। 
तो मुझे उनका यह कथन श्रीच छूराचार्यकी गीताभाव्यमें आयी इन पंक्तियोंका अनुवाद 
प्रतीत होता है, “हो हिसद्ुयाकौ भूतसगों भूतानां सनुष्याणां सो सुष्ठी भूतसगों सज्येते 
इति सर्गों भूतानि एवं सृज्यमातानि देवासुरसस्पायुकतामि दो भृतसगों इति उच्येते । दया 
ह प्राजापत्या वेवाक््चासुराश्च' ( बृहु० उप० १।३॥१ ) इति श्रुतेी ।” ( गीत्ता, शाडूर- 
भाष्य १६।६ )। 

ओर इसी रन्दर्भमें व्याख्या करते हुए अद्यृतसिद्धिकार मधुसूदन सरस्वती यूढार्थ- 
वीपिकाटीकाम कहते हैं, एबच्च पापकर्माण्येव तेषा कारयति भगवान्‌ तेबु तद्बीजसस्वात्‌ । 
कारुणिकत्वेडपि तानि ने नाशयति तन्माशकपुष्योपचयाभावात्‌ । प्रण्योपचर्यथ ते को- 
रयति तेपाम्योग्यत्वात्‌ू । न होइवरः पायाणेषु यवाडूराम करोतति । ईश्वरत्वादब्रोग्यस्थापि 
योग्यतां संम्पादयितु शक्नोति इति चेत्‌, वाक्नोत्येव सत्यसद्धूल्पत्वाद्‌ यदि सद्धूल्पयेन्नतु 
सड्ूल्ययति ।' ( गूढार्थदी० १६।१९ ) | लेखिकाकों 70767 ००॥8४६६४१८७ ( आन्तरिक 
सज्भगति यथा परस्परसंवादिता ) का वहुत आग्रह है फिर क्या बात हैं कि प्रभुचरण 
गोस्वामी श्रीविद्ुुलनाथने जब ईश्वुरकों सुबुंसमर्थ और सर्वकारयिता माननेपर आते है 
निष्कपोपर शाज्लूरमतका ध्यान आक्ृष्ट किया तो उतका अभिननन्‍दन करनेके बजाय 
कछेखिकाने अपमे पूर्वाग्रह और झचि की वलिवेदीपर प्रामाणिकताका बलिदान कर दिया। 


प्रभुचरणकी विद्वन्म ण्डनकों युक्तिका सार तो यही हैँ कि, जब प्रप७च ब्रह्मका छीक्षा- 
विलास है, ब्रह्म सर्वसमर्थू, सत्यसद्भूल्प और सर्वकारणिता है, सदसत्‌ कर्मका निर्भारण 
वैदिक विधिनिषेष से होता है और जीवमे देवासुरविभाग सिद्ध है तो ब्रह्मको फल-दानमे 
जीवकृत धर्माधर्मकी अपेक्षा भी क्यों होगी ? यदि यह कहे कि वेपम्य, नैर्धृष्य और 
अक्नताभ्यागम दोषके परिहारकेलिए, दो वह तो 'लोकवतु लीलाकेवल्यम्‌ ( ब्रह्मस॒त- 
२११३३) से ही समाहित हो जाता है ' यहाँ भाघारभूत वाक्योंमें ऐसा कौन सा सिद्धान्त 


स्ट श्रीवल्लभाचायके दशनका यथाथ स्वरूप 


है जो श्रीशडूराचार्यकों अभिप्रेत नहीं ? अन्तर केवल इतना होगा कि वे समग्र दत- 
प्रपझचको मिथ्या मानतेके कारण इस ईईेवर और उसके सामर्थ्य को भी मिथ्या मानते 
है, किन्तु इससे व्यवहारमें क्या फ़र्क पड़ेगा ? श्रीवल्लभाचार्यकी यह व्यवस्था व्यवहार 
में श्रीयक्लुराचार्यको भी थोडे-बहुत मताच्तरसे स्व्रीकार्य ही है । यह हम ऊपर दिये गये 
उद्धरणों से सिद्ध कर चुके हूँ | इतनेसे सन्‍्तोष न होता हो तो गम्भीर रूपसे आद्छेरमतका 
अध्ययत्त करना ही सन्‍्तोपका उपाय है । 

लेखिकाकों भ्रान्ति हैँ कि यह स्थिति कर्मत्रादके विरुद्ध है और श्रीबत्लभगाचार्य पन- 
जन्मकों मावनेके कारण कर्मवादकों मासनेसे इस्कार नहीं कर सकते (६ पृष्ठ ३६४ )। 
परन्तु लेखिकामे पूछा जा सकता है कि अन्यथा (एब हब साधु कर्म कारपति' (कौषी० 
उप» रे।८) का क्‍या कर्थ होगा ? प्रभचरण या श्रीवल्लभाचार्य या किसी भी प्राचीय 
वेदान्ती को रिसर्त तो करनी नहीं है । उनका स्वीकृत क्षितिज वंदान्तवचस ही है । ऐसी 
स्थिति के मूलपर कुठाराघात कैसे कर सकते थे कि भविष्यमें कोई ऐसा भी पी-एच ० 
डी० होगा जो ईदबर को माने, उसकी सर्वशक्तिमत्ता को मानें परन्तु मानवीय पहलके 
मूह्यका भक्त होनेके कारण ईदवरका कारयितृत्व न माने ! उन्हें प्रमाणसे प्रमेयकों सिद्ध 
करनेकी चिन्ता थी, मातवीय मूल्यकी नहीं । मानवीय-मूल्य मात्तव अपने आपकी महत्ता 
से गढ़ता है और उस महत्ताको नये ज्योतिविज्ञानने आज नहीं वर्षों पहले जर्जरित कर 
दिया हैं, यह वेजञानिक चिन्तकोंका अभिप्राय है| प्राची चिन्तकोंकी मयदि! प्रमाण 
थी । उन्होंने “मानाधीना मेयसिद्धि: सम्तसिद्धिवव लक्षणात्‌ ' के मौलिक आधार पर 
अपने-अपने सिद्धान्त गढ़े । अब आज यदि किसीकों मानवीय मूल्यकी चिन्ता सताती हों 
तो इस आधारपर वह उन मतोंकों अनुसरणीय अथवा अननुमरणीय तो मान सकता है 
पर विरोधी प्रमाण दिये दिना आलछोचन नहीं कर सकता, और स्पष्टत' श्रीशड्ूराचार्यसे 
लेकर श्रीवल्लभाचार्यतक आधचार्योके मतको केवल युक्तिके आधारपर नहीं तोड़ा जा 
सकता, जब तक यह न सिद्ध हो जाये कि क्षद्य या ईश्वर और उससे सम्बन्धित सारी 
बातें युक्तिसे भी सिद्ध होती हैं । 

वेदान्त्सम्मत ईशए्बरका या तो खण्डन करना चाहिये था फिर वाल्लममतकी व्याख्या 
स्वीकार करनी चाहिये ऐसूस हम सगव॑ कह सकते हैं, अन्यथा अर्धजरतीय न्याय 
ही होगा। शावृर्पांड त& 580९८ ने “76 [0958 ७० धाव 7277680' में एक जगह 
एक सुमूषु पात्रसे कहछवाया है कि “आख़िर जब वह ईइवूर सर्वंसमर्थ है और यदि 
वस्तुतः वह मुझसे सत्कर्मकी अपेक्षा रखता हैं और सर्वज्ञ होनेके कारण यह भी जानता 
है कि स्वतस्त्र होकर अपती निर्बलतावश में कौससा सार्ग चुनेंगा तो उसने मुझे ऐसा 
ही क्‍यों महीं बनाया कि मैं सत्कर्मनिष्ठ होता 7” लेखिका इस यक्तिका उत्तर देना चाहे 
ता पहले उक्त कहानीको पढ़ रू तो शायद उन्ह यह अनुमव हो जायेगा कि इस विषय 
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है 


मे युक्ति, वैज्ञानिक चिस्तन और बाह्ूममतके न सही णाद्भुरमतके ईश्वरमें विश्वास 
आदिका मिश्नण कैसे बन सकता है । 


वैसे ईश्वरवादी एवं अनीश्वरवादी दर्शनोंके बीच यह आलोचना और प्रत्यालोचना 
कुछ नयी नहीं है | यूनानके पुराने दार्शनिक एपीकुरसने लेखिकासे कहीं ज़्यादा अच्छी 
युक्ति दी हैँ । वह कहता है, '75 800 जा ही ह५चा: ९एए!, #प६ 70॥ 80|6 ? 
[फछछ 6 ३8 0० 0ए9ग्रांए0020६, [5 ग ३००, 7760 ए० जया ? ९४ 8 
६8 708[2५०० ९०७६, 49 9६ ए90॥7 8०६ ६00 परवाह ? किदा फरीषा०४ €णाय 

अर्थात्‌ ईइवर असत्‌का निरोध करना चाहता है किन्तु कर नहीं पाता तो वह सर्वसमर्थ 
नही हैं । यदि करनेमे समर्थ होनेपर भी करता नहीं तो बहु स्त्रयं क्र्र है । और यदि 
वजह असतृके निरोघमें समर्थ भी है और उसे चाहता भी हैं तो फिर बह असत्‌ कहे 
पंदा होता है ? 

परस्तु एपीकुरसकी इस युक्तिका श्रीवल्लभाचार्यस उत्तर पूछनेके पहले यदि 
श्रीशच्टुराचार्यने पूछ के तो क्या हाल होगा, इस बारेमें मेरी कल्पना यों हैं । प्रखर शान- 
मार्तण्ड श्रीज्षद्भूराचार्य युक्तिक ऊपर विकल्पका जाल बुनते कि इस युक्तिसे आप क्या 
सिद्ध करना चाहते हैं ? क्या यह कि (१) ईश्वर नहीं है ? अर्थात्‌ सर्वज्ञ सर्वद्ञक्तिमान्‌ 
दयारू परभेग्वर नहीं हैं? अथवा यह कि (२) परमेब्वर तो है परन्तु साथ-भाथ यह्‌ 
बात भी समझमें नहीं आती कि एपीकुरसके प्रशनोंका उत्तर क्या हो ? श्रीशदुराचार्य 
प्रथम कल्पकों यों कह कर उड़ा देते कि ईदवर है नहीं यहूं बात वेदान्त नहीं पूछी 
जाती । वेदान्त तो बेद, ईश्वर आदि सभीमें आस्था रखने वालोकेलिए ही है, क्योकि 
श्रुत्ति कहती है कि जान स्वतन्त्र रूपमें नहीं किस्तु वेदान्तके श्रवण, मनन, निदिष्यासन 
द्वारा ही प्राप्त करना चाहिये, 'तस्माद्‌ बथाज्षास्त्रोपदेश एवात्मावबोधविधिसतान्यिः न 
झ्ने्ाहं तृणाच्रन्येत केनचिहृम्धु' शक्‍्यम/ ( ऐत० उप० शाज्कुरभाष्य २१११ ) अत 
जिन्हें नित्यानित्यवस्तुविवेक है, इह्ामृत्रार्थफलभोगविशग है, भोक्ष पानेकी इच्छा हैँ, 
उनके मननकेलिए ही वेदान्त रचा गया है और इम बीचमें यह अनीश्वरवादी शद्धा 
कैसी ? परन्तु फिर भी कुछ युक्तिका उत्तर अर्पैक्षित हो तो ब्रह्ममी तरह ईइबर भी 
दाब्दें कगम्प है । अतः क्योंकि शब्द कहता है तो ईश्वर भी है ही । रही यौक्तिक विरोध 
की बात्त, तो वे कहेंगे, 'आम्नातस्पाथें प्रतिपत्त प्रभवामः, नाम्तात पयंनुयोक्तुम्‌ ' (ब्रह्म 
सत्र शाज्ुरभाष्य १।८३ )। बेदी क्या है' यह समझा जा सकता है। क्यों है.' यह 
पछा नहीं जा सकता । रहा दसतरा कल्प, तो मुझसे क्‍या पूछते हो पूछो ब्रह्मसूत्रकर्ता 
व्याससे, इसका तो उत्तर मेरे पहले उन्होंने ही दे दिया होगा । यदि लेखिका एपीकुरसको 
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ह्र० श्रोवल्लभाचार्यके दशसका यथाव स्वरूप 


व्योसके पांस ले जाती तो वेदवब्यास तो मभी वेदबचनोंकों जानते ही थे, अतः जोरसे 
सस्वर श्रतिपाठ करते कि 'एप होब साधु कर्म कारथति त॑ यद्लेभ्य:” * ( कौपी० उप० 
3८ ) | अब भला एपीकुरस यूनानका बड़ा दार्शनिक होने पर भी यह उपसिपदकी' 
सस्कृतम कही गयी बात कहाँस समझता | बिचारा, भापाश्ेद दार्णनिक विचार्सें बडी 
भारी बाधा है! यह सोचकर झगड़ामें पड़े विना पुन: यूनान छीट जाता । परस्तु 
लेखिका तो मंस्कृत जानती हैं अतः कोई तकलीफ नहीं । हाँ, लीवल्लभाचर्य अबरद्य इस 
घटनामे प्रसक् होऋर कहते कि मायावादके प्रइनपर भले भतभेंद हों. परन्तु श्रीश्ल्लेगा- 
चार्यने इस अनीक्वरवादकी ओर ले जाती व्यर्थकी यूक्तिका चलो अच्छा गफ़ाया कर 
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दिया, नहीं तो कही पुनः पत्नावलस्बन लिखना पड़ता कि मुझसे विचार करने आमेके 
पहले किन-किन बातों पर विचार कर केता आवध्यक है। लेखिका श्रीवल्छभाचार्यको 
यह तो नहीं कह सकती कि “आप सत बोलो, श्रीक्षदुराच[यंद्री बात कुछ और है 
क्योंकि उनके मतमे ईश्वर मिथ्या है, क्योंकि श्रीशक्लुशचार्य स्व॒थ लेखिकाकों समझा 
देगे कि बहन जल्दबाजी मत करों, “ईह्वर सिथ्या है का मतलब यह तो नहीं है कि 
ईंइवर मर्वज्ञ, मर्वश्क्तिमास्‌ एवं दयालु नहीं है और न ये मतलब है कि सर्वज्ञ, मर्थशक्ति- 
मानू, दयोलु ईबर है ही नहीं। पमिथ्याक्रा मतलब तो यह हैँ कि जबतक दुनिया है 
दयारू सर्वशक्तिमान्‌ परमेदवर है ही, किन्तु जब ब्रह्माज्ञान होगा तो उसका भी बाभ हो 
जायेगा । हैं ही नहीं यह मेरा दर्शन तो नहीं है फिर क्‍यों श्रीवल्लभाचार्सस व्यर्थ 
विवाद करती हो ? और यहाँ बस्तुतः हम भी स्त्रीकार करते कि श्रीश्ड्भूराचार्थ सच- 
मुच प्रखर ज्ञानमार्तण्ड हैं। पृष्ठ ३२५ पर जहाँ तक ब्रद्याकी स्वतन्त्रताकों ुरक्षित 
रखनेके प्रयत्तका समझें आते हुए भरी केखिकाको स्वीकार करना कठिन प्रतीत होता 
है तो हम पूछते हैं क्षि लेखिका बेदान्तप्रमाणोंके आधार पर ईदइवरकी सत्ता मानती हैं या 
नहीं ? यदि मानती हैं तो इसे स्वत्तन्त्र माचती हैं या नहीं? यदि मानती हैं तो ( क्योंकि 
पीशड्ूराचार्य भी मानते हैं इसलिए) यह प्रदम स्वत: ही उठ सकता हैं कि ऐसे ईश्वरको 
कृतप्रयत्नापक्ष होनेकी क्यो आवश्यकता है, जबकि लोकबतु छोजाकेवल्यम' (ब्द्वासुत 
२१३३ ) के अपने भाष्यमें श्रीशड्ूूराआर्य स्वयं कहते हैं, 

“पथा चोछयासप्रदवासप्दयोप्तभिसन्धाय बाह्य किचित्पयोजन स्व्ावादेत सम्भवन्ति 
एबमीउवरस्थाप्यनपेक्य किचित्पयोजनान्तरं स्वभावादेव केवल लीलारूपा प्रवत्तिभ्नंवि- 
प्यति। न होश्वरस्प प्रयोजनाम्तरं मिरूप्पमाणं व्यायतः श्रतितो वा सम्भतत्ति | न च 
स्वभाव: पर्यनुयोबतु शक्यते |“ तथापि नेबाज किचित्पोजनमुत्मेक्षितु' शक्‍्यते; 
आप्तकासशुतेः ।” ( ब्रह्मसूत्रशाइुरभाष्य २/१।३३ ) । अर्थात्‌ स्रम्पूर्ण प्रपञच लीका- 
विल्स है तो कृतप्रयत्नावेक्षता कैसी ? यदि कहें कि बंधम्य इयादि दोषोंके परिहारकेलिए 
तो श्रीवल्लमाचार्यके अनुसार स्त्रय लील्मके ही इन दोषोका हटाया जा 
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सकता हैं। बदि मानवीय मत्योंका प्रश्न हो तो स्पष्ठत: यह दर्शन कोई झानबुींय मृल्योके 
मिद्धान्तके आधारपर तो रचा नहीं गया है, अन्यथा “'अनादि कारबितत्व*.ही मौनेवीय 
मल्योंकी कहा रक्षा करता हैं ? जगत, उसमे होती मानवीय क्रिया, मानवकर्ताके कर्तत्व 
आदि ससीक्ों मिध्या माननेके वाद, वेंसे, कौनसा मानवीय मृल्य वच जाता हूँ, यह एक 
महान्‌ प्रश्न है ! 
पृष्ठ तीन-सौ-पच्चीसपर लेखिका कहती हैं कि निरज्धूश भगवदिच्छापर ही सब 
मिर्भर हो तो सदसत्‌ पक्षमें एक तरफ़्के चयनका प्रइन अर्थद्वीन हो जाता है। और यो 
कर्म और कर्मफल मानवीय प्रयत्नके बाहरकी वस्तु हो जाती है | हम कहते हैं हो जानी 
हो | क्या भद्धुराचार्यके मतमें नहीं होती ? जबकि उनके मतमे भी देवासुरजीवविभाग, 
ईश्वरका मर्वकारयितृत्व और जगतकी सुष्ठि निष्प्रयोजन लीलामात्र है। 
लेखिका पृष्ठ तीन-सौ-छब्बीस पर किये गये अपने इन प्रइनोंका कि कौन दैवी सृष्टिमे 
हैँ और कौन आसुरीमें ? कौन पृष्ठिमार्गीय हैं और कौन मर्यादासार्गीय ? उत्तर गीतामे 
देवासु रसंपद्रिभागमं श्रीवतलभज्ञत और श्रीपुरुषोत्तमकृत या दोनों टीकाओंमे खोजें 
और न खोजना हो तो यह प्रश्न श्रीशडूराचार्यके सामने भी उपस्थित करें। लेखिकाकी 
जानकारीकेछिए उन्होंने भी इसका खुलासा कर दिया हैं। इसके अलावा तत्त्वुदीप- 
निबन्ध तथा पोडशग्रल्थ में भी इसका खुलासा दिया ही गया है । 


अज- ंनआ्आनाट एप... एलन 


श्रीवल्लभाचार्यने अनेकत्र प्रमाणसामर्थ्य और प्रमेषस[|मर्थ्यू का प्रभेद छिखा है, उसे 
यदि लेखिकाने समझा होता तो ऐसे व्यर्थक्रे ऋरनोंको इतना महत्व न दिया होता। जैसे 
शाह्वूरमतमें व्यावहारिक और पारमा्थिक अवस्थाके अन्तरके आधारपर एक साथ, न 
शूबस्याधिकार :; वेदाध्ययनाभावात्‌ | अधीतवेदों हि विदितवेदार्थों देदार्थेष्वपिक्रियते । 
न थ॒ शूद्ृश्य व दाध्ययममस्ति; उपनयनपु्वकत्याद्ंदाध्ययनस्थ | उपतयनस्थ चर वर्ण्रय- 
विषयत्वात्‌ ।” ( बहासूत्रद्माकुरमाष्य १३।३४ ) भी कहा जाता है और 'न बर्णा: 
ने वर्णाश्षमाचारधर्मा: भी कहा जाता है उसे ही यहाँ भी प्रमेयसामर्थ्यसे कुछ और 
स्थिति है और प्रमाणमर्यादा कुछ और । पर उन्हें कहाँ तक समझायें जो बाल्‍छभ 
दर्गनकी' इतती सामान्य बाते भी न जानती हों और उसी पर पी-एच डी. हो जायें और 
ययाकथब्बित्‌ विश्वात करें कि यह पहुलछ: धामिक दृष्टिस बहुत ऊँचा हैँ किन्तु इसमे 
का्शनिक मूल्यकी दिक्कति हुई है। उसी प्रश्वकों पुनःपुतः पूछते हुए भी सकह्लोच होता 
ह कि जाइरमत पर यह आपत्ति क्‍यों नहीं ? धर्म क्या है ? दर्शन क्या है ? विचारके 
प्ेत्रम हमारा स्वीकृत क्षितिज क्या है ? 
लेखिकाने आइचर्य व्यवत किया है कि, यन्न फलस्प भगवत आप्तों स्बंसाधनाभावों 
हेतु: "यतः साधनसम्पस्तेप्यपि न तत्फर यवत्यस्तायोग्येष पुछिग्यादिषु दोगते' 
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समझमें नहीं आता कि लेखिकाकों संस्कृत भाषा नहीं आती या अभिसन्विपूर्वक यह दृट 
अनुवाद किया जा रहा है। (१) सर्वप्रथम यह 'प्रमाणमर्यादा का प्रदन ही नहीं है । 
(२) यहाँ भगवस्प्राप्तिमें साक्षनाभावको हेतु कहा जा रहा है। (३) 'यतः साधनसम्पन्ते- 
प्यपि ने तत्फलम्‌' में 'तत्‌ फलम्‌ का अर्थ 'भगवद्याप्ि है न कि ॥ «एटा ॥6 92८४६ 
एी 77९808 89५ 20६ ए/70007०४ ) 209 7ए|'. और इसीलिए इस सन्दर्भमें 'धदतव्य- 
स्तायोग्येष्यपि पुलिन्धादियु दीयते' का अर्थ है कि प्रमेयसामर्थ्यस भगवत्पाति अयोभ्योको 
भी हो सकती है, उसे केवल ७0९ ९ ४78९7८९ तर ग्राष008 7099 |€क्ते दर ६0 
६/९' के बिकृत सन्दर्भमें 9एए/८77४ #८एा कहू कर मज़ाक उडानेका क्‍या तात्पर्य 
है ? जबकि यहाँ स्पष्टकपसे बीयते' और अत्यन्तायोग्येषु' में सप्तमी विभन्रितके प्रयोगसे 
प्रमेयसामर्थ्यका ग्योतन हो रहा है और वह भी भगवत्प्राप्तिके बारेमे, न कि जिस-किसी 
साधन और जिस-किसी फलके बारेमें । प्रमाणमर्यादा उत्सर्ग है और प्रमेयसामर्थ्य अपवाद, 
इस आधारभूत सैद्धान्तिक रहस्यकों समझे वित्ता मजाक उड़ाना विक्ृत मनोवृसिका 
लक्षण है । 

पृष्ठ तीन-सौ-छब्बीस पर लेखिकाने “तदनन्यत्वमारम्भणशब्दादिश्य:” ( ब्रद्धासूत्र 
२११४ ) पर क़रूम उठायी हैं। स्पष्ट ही लेखिकाके जैसे इस विषय पर कम अध्य- 
बने किये हुए लोगोंके लिए यह विचार कपूना केव्रछ एक दूं साहस है। विचारकोंने इस 
विषय पर कितना गम्भीर विचार किया है यदि उस विचारोंको छेखिका समझ भर 
जायें तो उन्हें अपने आपको धन्य मानना चाहिये, जबकि इसके विपरीत वे स्वयं युक्ता- 
युक्तका विचार करनेका स्वांग करती हैं । 


छेखिकाका कहना है कि उक्त सूजमें 'वाचारम्भणं विकारों नामधेय॑ मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌' 
( छान्दो ०उप० ६।१।४ ) इस श्रुतिका विचार हैं अतः ग्रह ठीक होगा कि यह विचार 
छान्दोग्योपनियत॒के इस वाक्यवाले प्रकरण पर देखा जाये। यह तो ठीक ही' है पर आगे 
लेखिकाने छाम्दोग्य पर जो विचार किया है वह उनके अज्ञानका स्पष्ट प्रकाशन हे । 
इस प्रकरण पर पहले हमें उद्दनिषदके मूल सन्दर्भ और वचनोंकों उद्धुत कर देना 
चाहिये । * 
आरुणिने व्वेतकेतुसे पूछा कि क्‍या तुम ज़ानते हो कि अश्वुत, अविचारित और 
अनिश्चित बात भी किसी एक बातके सुन लेनेसे श्रुत, विचारित और निश्चित हो जाती 
है, जैसे एक मृत्पिण्ड या सोने या लोहे के जाननेसे सारी मृण्मय, सुवर्णमय, या लौहमय 
वस्तुयें जानो जा सकती हैं. क्‍योंकि विकार नाम हैं और मृत्तिका सुबण या 
लोह यही सत्य है. स्ततकेतुन एसी बात गुस्से नही सीखी थो जत आरुणिन बताना 


“द्विताय अध्याय चरममूल्याडुनकी समालोचता ड्३्‌ 


शुरू किया । यह सन्दर्भ है भौर यहाँ जो रहस्थ पमझाया गया है वह यों है । 

पहले यह सत्य ही था एक और द्वितीयरहित । कुछ लोग कहते हैं यह असत्‌ ही 
एक और हितीयरहित था और उस असत्‌से सत्‌ हो गया । किस्तु ऐसा कैसे हो सकता 
है कि असत्से सत्‌ हो जाये ? पहले यह सत्‌ ही तो था एक और अश्वितीय । उस सत्‌ 
ते यद्ट विचार किया कि बहुतसे रूप ले लू' और यो उसने तेजकी सृष्टि की | उत्त तेंज 
तें सोक्षा कि ( में भी ) बहुतसे रूप छे छा और यों उसने जऊकी सृष्टि की । इसी 
तरह अन्य हुआ । फिर उस देवताने विचार किया कि में इस जीवात्माके रूपसे इन 
तीनों देवताओंमें--तैज, जल और अस्त रूपमें--अनुप्न विष्ठ होकर नाम और हूप अभि- 
व्यक्त करू । उसने तीनों देबताओंकों निवृत्‌-तिवुत कर अतुप्रवेशपूर्वक मामरूपकी 
अभिव्यक्ति की । 

यहाँ लक्ष्य देनेकी बात है कि (१) तीनों उदाहरण परिणामी-उपादात कारणके है 
विवर्तोपादान कारणके नहीं । यह उदाहरण मिट्टी, सोवा और छोहा और उनसे बनने 
वाली विविध वस्तुयें हैं, मायावादियोंके यहाँ उदाहरणके रूपमें दी' गयी गुक्तिरणत, 
रज्जुसर्प था मझुमरीचिका नहीं। परिणामी-उपादान और कार्य में सत्ताभेद स्वयं अह ती 
अद्ञीकार नही करता तो उपाय क्या ! इस सन्दर्भम सिद्धान्तकेशसंग्रहमें अप्पय दीक्षित 
कहते हैं । 

वस्तुनस्तत्समस्त्ताकोध्व्यथाभाव: परिणामः, तदसमसत्ताक्ों बिवतें इति वा; कारण- 
सलक्षणोउन्यथाभावद: परिणासः, तहिलक्षणों विवर्ते इति वा; कार्णाभिन्‍्त कार्य परिणामः 
वेदमेंद द्वितंव तदव्यततिरेकेण दुर्धाचं कार्य बिवर्त इसि वा विवतंपरिणासयोंविवेकः 
( पिद्धान्तलेगसंग्रह: ११६ ) । 

(२ ) एकमात्र कारणके ही जान लेनेसे उसके सभी कार्योका भी ज्ञान हो जाता 
है। शुक्ति या रज्जु या अन्‍य अ्रमाधि७ष्ठानके जाननेसे भ्रमारोपित रजत या सर्प इत्यादि 
का ज्ञान नहीं होता है। तावता अद्व त सिद्धान्तमें 'एकबिज्ञानिन स्व॑ विज्ञातं भवत्ति'” 
की सज्भति नहीं बैठती । 

(३ ) “सुन्तिकेत्येंव सत्य के एवं को लेकर कुबल भुत्तिकाकोंही सत्य 
मानकर कार्यरूप घटठको मिथ्या माना जाये तो मृत्तिकारमें घटका बाघ भी मानना पड़ेगा जो 
स्वयं अड्ठ तियोंकों स्त्रीकृत नहीं है, विना बाध्यलके मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता क्योकि 
प्रतीति और बाघ मिलकर वस्तुका मिथ्यात्व-निर्धारण करते हैं । 

(४ ) घट मृत्तिकासे अभिन्न हैं यह अप्पयदीक्षितके छक्षणसे सिद्ध हैं अतः जब 
मृसिका सत्य है तो घठ भी सत्य ही है। घट मृत्तिका नहीं हैँ यह नहीं कहा जा 
सकता 

रे 
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(५) वाचारम्भणर्त श्रुति ( छान्‍दो० उप० ६१४४ ) में वाचारम्भणश््‌ पदका 
अर्थ वाणीका आलूष्बत तो हो सकता हैं परन्तु इसका अर्थ 'भिथ्यात्व| करनेके छिए 
इसमें 'भात्र' पद जोड़ना पड़ेगा अर्थात्‌ इसे 'बाचारम्भणम्लेव” इस प्रकार पढ़ना परेगा 
अन्यथा 'मिथ्यात्व प्राप्त नहीं होगा । अतएव श्रीणडूराचार्यने इसका अर्थ करते समय 
ब्ागालम्बतसात्न नातैब केवल, न विकारों ताम वस्त्वस्ति परमार्थ तो मृत्तिकेत्मेव भत्ति- 
क्रय तु सत्य वस्त्वस्थि ( छाक्दी० उप० शादूरभाष्य ६१४ ), अर्थात्‌ वाणीका 
आल्य्वनमात्र नाम ही केवल है, विशार नामकी परमार्थत्‌ कोई बस्सु नहीं है । मृत्तिका 
इतता ही तो अर्थात्‌ मुत्तिका ही सत्य वस्तु है । इत्यादि भाष्यमें स्पष्टन- 'मात्र' और 
तु पदोंका अध्याहार किया है जब कि वाक्य अध्याहारके विना भी पूर्ण है। और 
इस अध्याहारके विना विकार का सिथ्यान्व सिद्ध नहीं होता । वाक्यकों तोड़ा भी गया 
है । (१) वाणीके आलम्बनमात्र --केवल नाम ही--हैं और (२) विकार तामकी पर्भा- 
थत्त: कोई वस्तु नहीं है, इस प्रकार स्पष्टत: एक वावयको दो टुकड़ोंमें तोड़ने पर अभिमप्रेत' 
अर्थ प्राप्त हुआ है। यहाँ वाचारम्सणम्‌र तथा 'नामणेयम्‌ इत दोनों पर्दोका अर्थ 
'मिथ्यात्व” होनेसे व्यर्थ पुनकक्ति भी होती हैं । 

(६) इसी तरह विकार मिथ्या है और मृत्तिकामात्र सत्य है ऐसा अर्थ अभिष्रेत्त होने 
पर श्रुतिमतें 'मश्तिकैव सत्या' क्यों नहीं कहा गया ? 'इति' पदका भी कोई तात्पर्य नहीं 
रह जाता है । ह्‌ 

(७) उपदेशमें आगे जाकर भी रूश्यमान जगतृकी उत्पन्िसे पूर्व भी सद्रणवा 
दिखलायी गयी है और इसमे सिद्ध होता है कि उत्पत्तिके ब्राद तो उसकी सत्यता 
असस्विगव ही है, क्योंकि जैसाकि 'तद्धेक आहुरसदेवेदमग्र आसीदेकप्रेवादितीय तस्मादसतः 
सज्जाथत' ( छान्‍दो ० उप० ६।११ ) इस श्रुतिबाबयरसें उब्लिखित संतके निराकरण- 
परक 'कथमसतः सज्जायेतेति' ( छान्‍दो० उप० ६२॥२ ) इत्यादि वाक्यमे स्पष्ट हैं 
असत्‌मे सत्‌ कैसे उत्पन्न हो सकता हैं ? अतएब निष्कर्षमें भी श्रुति कहती है. 'सस्वेष 

'सोस्पेदमत्र आसीदेकमेबादितीयम्‌' ( छान्‍्दों० उप० ६ाशार ) अर्थात्‌ यह दृष्यमात 
/ जगत ) अपनी उत्त्तिमे पूर्व भी सद्रप ही था और वह भी एकमेवाद्वितीय । इससे 
स्पष्ट है कि इस श्रुतिमें क्वार्य और कारण दोनोंकी सद्रपता और अभिन्नता अर्थात्‌ 
शुद्धाद तका निरूपण हैं । 

इन सबसे बड़ी बात तो यह हूँ कि यहाँ, जैसा कि अपयदीकश्षितके कथनसे स्पष्ट हैं, 
लक्षण, उदाहरण और वचन की सद्भतिके आधारपर स्वयं अद्गैत प्रक्रियासे भी' मिथ्यात्व 
सिद्ध नहीं हो सकता । अतः उपनिषदर्थसे स्वए्ठ विरोध होनेकेकारण सूत्रका अर्थ मिथ्यात्व- 
प्रतिपादक नहीं किया जा सकता वूत्रकारन एसे विवादास्पद भी तन्मिध्यात्व- 

ने फहू कर ही कहा ह ससे भा स्पष्ट प्रतीत 
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होता है कि वे यहाँ तादात्म्यहप अभेदका ही प्रतियादन कश्ना चाहुते है, मिथ्यात्थका 
नही । और इस तथ्यको परवर्ती सूत्र सत्वाव्चावरध्य ( ब्रह्मसूत्र ११।१६ ) तथा 
असदुधपदेशाओ्रेति खेन्न धर्मात्तरेण वाक्यहोषात्‌ ( ब्मासुत्र ९१॥१७ ) और अधिक 
स्पष्टटया मिद्ध कर देते है । यही कारण है कि श्रीशद्वुराचार्यकोी इनमेंसे प्रथम स॒त्रका अर्थ 
करते समय अध्याहार करना पड़ा अन्यथा सज्जभति बैठाना टेढ़ी खीर हो गयी थी, क्योकि 
अनन्यत्वका अर्थ 'सिध्यात्व' मान लेते पर इस सबका अर्थ होता, 'जगत्‌ सिथ्या है क्योकि 
वह सत्य है । इस विरोधकों टालनेकेलिए श्रीशद्भुराचाथ अध्याह्वार करते हैं कि जगत 
मिथ्या है क्योंकि वह कारणात्पना सत्र हैं। वे यहाँ तो किसी तरह सँभले परः 'असह बन 
परदेशाधैति चेक ! ६ ब्रह्मसूत्र १।१७ ) में फिर फिसल गये क्योंकि यदि जगत॒का 
सन्यत्व केवल कारणात्मता ही अभिप्रेत हो, तात्विकर्पेण नहीं, तो पर्वपक्षीकी किन्‍्ही 

वाक्योंसिं उसके असत्‌ होनेकी धापत्तिका कुछ सल्य ही नहीं रह जाता क्योंकि आपत्ति 
अनिष्ठप्सच्जन हैं और ऐमा तो यहाँ कुछ है ही नहीं । और इसका खुलासा तो और भी 
द्राविंड प्राणायाम हुआ, क्योंकि 'घर्मान्तरेण वाक्यशेषात्‌' ( ब्रद्मासत्र २१72७ ) तक 
जाने की जरूरत ही क्या है जबकि इट्टापत्तिसे परिहार हो मकता था ? इतना खलामा 
पर्याप्त था कि यह असत्त्व अत्यस्तासत्व न होकर मिथ्यात्व हैं। और स्पष्टतया दोनो 
तरहके वचनोंका होना तो भिथ्यात्वका और अधिक ,समर्शनरूप होता । किन्तु 'धर्मान्तरेण 
वाक्यगेंबात' [( ब्रह्मसुत्र २१।१७ ) इस वातका स्पष्ट उद्घोप है कि जगत उत्पस्तिके 
पश्चात और पर्व भी सत्य ही था, किन्तु अव्याकृत-अनाबिर्भूत, न कि मिथ्या । और 
यही अर्थ श्रोशद्भुराचार्यकों भी हठात्‌ करना पड़ा । 


इस तरह सिद्ध होता है कि छेखिकाने बिल्कुल “0382|४88 78 80707! 
( तिशाधार कल्पना ) के आवारपर उपनिषद्ाक्यके ऐसे अर्थकों स्वाभाविक मानमेका 
दुस्साहुस किया हैं जो किसी भी रझूपमें उससे व्वनित नहीं होता । 

इस प्रकार “08 7 68ण०॥9५ ०६ ४०३४78८8:५०' के सप्तम और अन्तिम 
परिख्छेद चरम मूल्यादुन ( िएव] 5ए० ०4४०० | में प्रतिषादित विध्कृषका खण्डत 
यहाँ समाप्त होता है । निष्कर्ष टूटे पर साधनवाक्योका मूक््य नहीं रहता, किन्तु हमे 
अभी और समालछोंचन करना है, क्योंकि तमी तो नींब टूटेगी जिससे ऐसे भट्ट रिष्कर्षका 
प्रासाद पुनः न खड़ा क्रिया जू सके । 


_००..। पकालशमशशोक 7 आला + कप! अल हक कक बह, प्री ० मगकाफ गाए फाजनत'. प्म गास्ता 
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युगके साथ दच्दर्भ बदकते रहते हैं और यृक्तायुक्तकी' कल्पना मच्दर्भीन स्थितिमें 


ही नहीं सकती । फिर भी कदाचित्‌ कुछ ऐसी वस्तुएँ या मूल्य होंगे जो शाइबत हों! 
यह असम्भव नहीं है कि इस युगकी श्रेप्ठनम आनन्द देनेवाली विभिन्न कलाओकी 

विव्ायें सन्‍्दर्भके चूक जानेसे मविष्यमे न केवल कल्य ही न कहलाये प्रत्युत घृणास्पद 
भी हो जायें ! किन्तु मानवीय विवेकका यह तकाज़ा हैं कि जन्ञ हम किसी वस्तुको 
तापसन्द करते हैं तो निश्चयेत्र एक सन्दर्भमें तो इस विकब्पको भी अवकादा दें कि 
सम्भवतः सन्दर्भविशेषमे यही वस्तु सर्वाधिक प्रिय भी हो सकती हैँ । 

प्रकृतम हुम यह विचार करंगे कि भीमासिकोंने किस सन्दर्भभे सारी भीमांसा की 
है। और वहाँ भी प्रवभीमांसकोंकी क्या स्थिति है और उत्तरमीमांसकोंकी क्‍या ! 
प्रमाणमीमांसाम यह विचार किया जाता रहा है कि प्रमाण कितने हैं और उनका प्रामाष्य 
स्वतः है या परतः । ५क्‍ 

इस सन्दर्भ चार्बाकोंने केवल प्रत्यक्षकी हो प्रमाण माता है और बौड़ोंने प्रत्यक्ष 
और अनुमानकों । इस तरह प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्दसे बढते-बढ़ते दस-ग्यारह प्रभाणोंका 
मनिधारण हुआ। यहाँ एक आधारभूत मान्यता यह काम कर रही है कि जब एक 
विलक्षण ज्ञान उत्पन्न होता है तो उसके अतुरूप उसका विपय भी होक्षा ही है । इसीलिए 
न्यायभाष्यमें कही गया है कि प्रमाता'"/'येनाथ श्रतिणोति तत्‌ प्रमाणम्‌' (न्यायभाष्यम्‌, 
१३११) कर्थात्‌ प्रमाता जिसे साधत बना कर कर्थ--किसी भी वस्तु--का अनुभव करें 
उसे प्रमाण कहते हैं। यहाँ प्रमाके साधनकों प्रमाण माना गया हैं और इसीलिए प्रमाका 
निर्ववन धवर्थविज्ञां सा अधभिति: (न्यायमाप्यमू, ११।१) कहुकर किया गया है । 
प्रमाके धधार्थावुभव, 'तत््दानुभव, जिस देश-कालसे जो वस्तु हो उस देश-कालमें 
उस वरतुकी अनुभूति! या अनधिगत अबाधितार्थविषयक ज्ञान' आदि अनेक छक्षण किये 
गये हैं। कौन प्रमाण किसे अस्य प्रमाणपर निर्भर है और«किस अंदर्मे निर्भर है. किस 
अंशर्मे नहीं आदि प्रद्नोंके खुलायामें यह भी चर्चा हुई कि प्रयाका प्रमात्व स्वतःसिद्ध है 
या परतःसिद्ध, दूसरे शब्दोंमें प्रमाणोंकी प्रमाणता स्वतः है या परत: । पफरकतः थदि 
ज्ञानका प्रभात्व ज्ञानग्राहकसामग्रीसे ही गृहीत न होता हो तो अनवस्था' होंगी और 
लिष्कम्पप्रवृत्तिका अभाव हो जायेगा। इसीलिए कहां गया कि 'विज्ञानसाभग्रीजर 
सति तदतिरिस्पवल्सल्प्सस्न असावा: स्वतस्स्‍्वभू ( सर्वद० स० पष्ठ ५५५ अथर्ति जिस 
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आा 


सामभीसे जान पैदा होता है उनके अछावा किसी औरसे पैदा न होना दी प्रमाक्ा स्वत - 
प्रात्व" है। इस सिद्धान्तकों मानने वालोंको इस तथ्यकी व्याख्या करनेमें बड़ी सुविधा 
होती हैं कि जब हम किसी वस्तुका प्रत्यक्ष, अनुमान या झब्द से अपरोक्ष या परोक्ष ज्ञान 
कर रहे हों तो उस विपयके बारेमें हमारी प्रवत्ति निःसंकोच होती है और इस ज्ञान था 
अनुभूति को प्रामाणिक माननेकेलिए हम इसका किसी दूसरे ज्ञान या अनुभव से नमर्थन 
नहीं चाहते--हो जाये यह और बात है; अन्यथा इसे प्रामाणिक सिद्ध करनेकेलिए हम 
जिस दूसरी अनुभूतिकी आकांक्षा करेंगे वह स्वयं भी तो स्वतःसिद्ध नहीं होगी और उसे 
सिद्ध करनेकेलिए किसी तीसरी अनुभूतिकी अपेक्षा होगी और यह परम्परा चौथी, 
पाँचवी से अनन्त अनुभूतियों तक भी जाकर शान्त नहीं हो सकती । एतबर्थ मीमांसकोते 
सभी प्रमाणोंकी प्रमाणता स्वत:सिद्ध मानी । हो सकता है कि इस पर किसीकों इनकी 
विरोधी युक्तियाँ-"जितका उल्लेख हम यहाँ नहीं कर रहे हैं--प्रवकू प्रतीत हों, प्रन्तु 
यहाँ हमारा लक्ष्य यह निर्णय करना नहीं है कि कौन सा मत ठीक है क्योंकि इसकी' 
चर्चा अत्यन्त विस्तुत, जदिछ और प्रकृत प्रसछूसें अनुपयोगी है । हम जो कहना चाहने 
हैं वह यह है कि मीशांसकोंत प्रमाणकी स्वृत:-प्रमाण मानता है और जब तक हम इस 
सन्दर्भमे उनका मत भल्ती-भोति नहीं समझते तब तक हमारी समझसें कुछ भी नहीं आा 
सकता है। और यह स्व॒तः-प्रामाण्य किसी एक था दो प्रमाणके बारेमें नहीं किस्तु--- 
यदि प्रमाण हैं तो उनका प्राम्राण्य स्वतः होगा अन्यथा प्रमाण ही नहीं यों व्यापक लियम 
प्र आधारित होता है। और इसी आधारपर युष्ति दी जासकती है कि, सभी प्रमाण 
स्वृतःप्रमाण हैं । शब्द भी एक प्रमाण हैं। जहाँ; शब्द भी स्वतःप्रमाग है। ।' 
ऐसी स्थितिमें शब्दका स्वतःप्रामाण्य सिद्ध हुआ हैं। परन्तु लेखिकाको श्रात्ति हैं 
कि शब्दको प्रमाण मानना अन्धश्रद्धा है| प्रश्न यह उपस्थित होता है कि शब्दकों प्रमाण 
मातना' क्यों अन्यश्रद्धा है ? क्या शब्दसे विलक्षण ज्ञान उत्पन्न नहीं होता ? यहाँ विलक्षण 
आनका तात्पर्य है ऐसा ज्ञान जो छशब्दके सिवाय किसी अन्य साधनसे न गैदा होता हो । 
विचारकोंने यहाँतक व्यवस्था दी है कि सारी अनुमूतियोंके अपने-अपने विजय हूँ 
और उन्-उन बिधयोंके बारे में वे अनुभूतियाँ अप्रतिहत होकर प्रमारूषा हैं। अतएंव 
थरीज्षद्भुराचार्य बृहृदारण्यकोपनिंषद्के अपने भाष्यमे कहते है, स्वविषयश्राणि हि प्रस्मा- 
णाति श्रोत्रादिवत्‌' ( बृहू० उप० २११।२० ) अर्थात्‌ काबके पास फूछ रखकर उसमे 
सुगत्व होनेका या न होनेका दोनोंमेंस कोई भी विधान करना अप्रामाणिक है क्योकि 
गन्ध तो सूँबनेकी वस्तु है खुननेकी नहीं । इसी तरह जो प्रत्यक्षके क्षेत्र हैं. वहाँ प्रत्यक्ष 
. ओरीपार्थसारथि मिश्र इसे बहुत सुन्दर शब्दोंम समझाते हैं । “मसिडानि हि ममाणानि तदन्तसत 
च शाख्मतस्तदवि प्रसिदमेव । न च प्रसिद्धस्थ प्रमाणस्य प्रामाण्यमन्येन परीक्षितन्यं स्वत एव 
तस्य स्वविषधोपस्थापनसामध्यात्‌) थदि तर परीक्ष्येत ततों येन परीक्ष्येत नस्वाप्यन्येन 
शत्यनबस्था स्थात हर 


डर आनल्लमसाचाशक दहेतको अंमाथ स्वनूप 


ही बलवात्‌ हैं। अनुमान या अन्य प्रमाणोंके क्षेत्रकी चर्चा उठती है तो प्रत्यक्ष निबंछठतस 
प्रमाण भी हो सकता हैं । उदाहरण दिया गया है कि प्रत्यक्ष आगकी छपदें न कियाई 
देती हों, आगकी गर्मी न भहसूस होती हो किन्तु धुंआकों देखकर यंदि आगकी आतनु- 
भानिक अनुभूति हो रही हो तो वहाँ आगका प्रत्यक्षसिद्ध अभाव मान्य नही होता | इसी 
तरह अम्य प्रमाणोंके बारेमें कहा जा सकता हैं। अतएव श्रीशक्लुराचाय कहते है--- 
“न च प्रमाण प्रभाणान्तरेण विरद्चते, प्रभाणाम्तराविषयभेव हि प्रमाणान्तरं ज्ञापर्यात 
( बृहु० उप० जाद्यूरभाष्य २२१।२० ) कर्थात्‌ सच्चे अर्थ्में एक प्रमाणका दूसरे प्रमाणस 
विरोध हो ही नहीं सकता बंयोंकि जो एक प्रमाणका विपय है बहु दूसरे प्रमाणका विपय 
ही वहीं होता । 

प्रभाणोंकों स्वत. प्रमाण मासचेवा प्रयोजन ही यह है कि उनसे पैदा होनेशाली 
अनुभूति सन्देहुसे छिपटी हुई नहीं है । ऐसी स्थिति (१) अनुमति है, (२) वहू सि - 
सन्दिग्ध है (३) भ्रमारूपा है (४) प्रमाका आलरूम्बन भी प्रमानुसारी होता ही हैं, 
क्योंकि उसके अन्यथा होने या न होने पर प्रमाका प्रमात्व ही नप्ठ हो जायेगा 
(५) प्रमेयसिद्धि हो जाती हैँ । यहाँ मीमांसा-दर्शनर्म युक्ति देनेका प्रश्न ही नहीं उप- 
स्थित होता । यह एक दार्दानिक तथ्य है ।! इस तथ्यकों टीकसे ने समझनेसे ही लेखियाने 
कई अआन्तिपर्ण मान्यताओका प्रकाशन किया हैं। अताव जब श्रीवन्लभाचार्य दियोेध 
अन्य सभी द्ार्शतिकोंकों मान्य यह यौकिक पृष्ठभूमि चमक रही है ते कि श्रीक्रत्छ भा- 
चार्यकी अद्धां । यदि पूर्व या उत्त रमीमांस*# के किसी भी सम्प्रदायका अध्ययत्त करता हो 
तो इस सन्दर्भका जानना बहुत आवश्यक है। । यहाँ लक्ष्यमें रखने छायक बात यही है 
कि मीमांसाका स्वत:प्रामाण्यका सिद्धान्त शक्रीवल्लभाचार्य निरशइशलूपं सभी प्रमाणोंके 
बारेगे नहीं स्वीकार करते, फिर भी वैदिक छब्दके बारेमें तो स्वीकार करते ही है, 
अतः यहाँ वादिप्रतिबादि-उभय-सम्मति है 

इस सन्दर्भ विचारकी प्रक्रिया यही है कि यदि प्रमेयविशेषमें दो प्रभाणोंकी गति 
हो ओर उन्त दोनोंमें प्रश्परविरोध हो तो समसन्वयकी आवश्यकता पड़ती है और यही 
कारण है कि दो समान प्रमाणोंे पैदा होनेवाली अनुभूति यदि सममब्वित न हो तब 
सन्देह उठकर अनुभूतिमे विक्केत पैदा करता है और विचारकी आवश्यकता पडती है 
इन विभिन्‍न अनुभू तियोंके समस्वयक्रा कितना महत्व है यह समझसेकेलिण श्रीवल्लभा- 
चायने तत्त्वाथदीपनिबच्धके शास्त्रार्थप्रकरणमें, न 





2« हचष्टल्य; 
न ञ वेदोकतितों वेद: अब वार्थ इद्नेष्यते | किन्लमानलहेतूनां वेदवाक्येष्वसम्भवान्‌ ॥| 
वेदवाक्यानां न च मानान्तराश्यात्त अक्लाटरपिं मानस्त्र याक्तालेव 
ब्रह उप० माध्यवारिंक ) 
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“ वेदा: श्रीक्ृष्णवाक्यानि व्याससुत्राणि चैत्र हि ! 
समाधिसाषा व्यासस्य प्रमाण तत्चतुष्टयण्‌ ॥ ( जास्त्रार्भप्रकरण का० ७ की 
मी +++-+-+---........_++-ते| 
कहकर भी अन्ततः कहा है कि, 


पी 


अथवा सर्वख्यत्वान्नामलीलाकिभेदत, । 
विरुद्धांशपरित्यागात्‌ प्रसाणं सर्वमेव हि !! ( घारत्रार्पप्रकरण का० ९ ) । 
छेखिकाने इस स्पष्ट आधारभिल्तिको व समझनेके कारण ही श्रीक्षाइराचार्यके अलावा 
अन्य सभी आचार्यक्नो एक कोटियें रखकर और उनके सम्बन्ध बह क क्कि 


॥ व ईर 20 89प्र८ प्राप्रएवलप व णावेद्ा ॥0.- बडफवांत उप्र ६098 [0055 
882०8 प्रशंरत दांद 9०0 पीते ० 8प०9एण शक एफा पिछणापंट8 ०. 7७ 
£॥07, 6६ ६, 9. 2 ) श्रीशड्रराचायको प्रखरज्ञानमार्तणगइकी पदवीसे विघपित कर या 
है। न केवल इतना ही अपितु उन्होंने ज्ञानादेव तु कैवल्यम्‌' इत्यादि श्रुतिके प्रसद्जमे 
शानका अथ जातकारी' किया है, किस्तु स्पष्ठतः यह जानकारी नही है । श्री द्वूराचार्यके 
मतके अनुधार आइन्स्टीन या वर्देन्ड रखे की मुक्ति तहीं हो सकती है. द्योंकि ड्न्हे 
वहाज्ञान नहीं हो सकता, यद्यपि इनकी जानकारीके बारेगें कदाचित वें भी इन्कार सही 
करते कि ये बहुत बड़े जातकार हैं। इस जानका तकके साथ 'डेशमात्र क्षम्पर्क तट हैं 
प्रत्युत यह ज्ञानतों ग्रमाणसे भी अगोचर है क्योंकि प्रशाणज्ञानमें प्रमाता, प्रमित्ति, प्रमेय 
और प्रमाणका इं त है और हूँ ठज्ञान मुक्तिसाथक्त मुद्दी है, मुन्िस्सावक तो अक्गतजात हैं, 
तो तर्कका तो कोई स्थान ही नहीं है। मुझे आशा है कि लेखिका भह्ठ तदर्शनके इस 
मर्मको अपनी श्रद्धाके अनुरूप समझ रही' होंगी । 
जिस तथ्य पर लेखिकाका ध्यान हम आकर्षित करना चाहते हैं वह यह है कि 
गीछकुराचाबसे लेकर आजतकके भारतीय पछतिसे उनके दर्शनका अध्ययन करने वाले 
किसी भी थिद्वानने अन्य वैष्णव दर्शनोंपर यह आपल्लि नहींकी कि इनमें उपतियद्‌ , गीता 
और ब्ह्मसूत्रके अछावा अन्य पुराणोंके बचनोंका समन्वय भी किया गया है। क्योंकि स्वय« 
शाबूरदर्शनको भी यह अभिप्रेत है कि सभी पुराण और स्मृति वचन उस मतमें समच्वित 
हो जाये | यह आपत्ति आधुचिक पाइचात्य चिन्तकोंके भारतीय दर्शनके अध्ययमभ पदारपण 
करनेके बाद प्रारम्भ हुई है। और स्पष्टतः उन्होंने इस सभी वातोंको दूधरे सन्दर्भसे 
देखा, बजाय उस सन्दर्भोके जिनमें शताब्दियोंसे भारतीय तत्त्वचिन्तक देखते आये थे, 
इन दोमेंसे कौनसा सन्दर्भ ठीक है यह ब्विचार करना प्रस्तुत समालोचनाका विषय नहीं 
34 इस कथतका सात्यर्थ यही है कि उन्होंने अपनों व्याख्या ढारा श्रुतिके उन वानथोंको उधा 
देनेका पूरा प्रथत्न किया है जो उनके अपने सिद्धान्तोंकी युद्धि नहों करते । 
2, जिदात्मा तू अतिस्मृतीतिदासपुराणोवरन्तन्भूलतदबिस्डन्यायनिर्णनशुद्ुद्मुतत्वभाव । 
( पृष्ठ 


डिए आवत्लभाचायक वदशनका यथान स्वरूप 


है । और स्वयं झेखिकाने भी तो स्वीकार किया है कि इन दर्शनोंकों इसके द्वारा स्वीकृत 
सन्दर्भभें ही परखना चाहिये । और यह प्रतिज्ञा करते हुए भी जब स्वीकृत सन्दर्भ 
लेखिकाकों ठीकसे समझमे नहीं भाया हैं तब यह समालोचना प्रस्तुतकी जा रही ह । 
लेखिकाकी स्थिति यहाँ बसी हो जाती है कि स्यायाकृयमें वकीर अपराधीपर आरोप 
लगाये और मुव॒क्किल कहे कि बकीछकों इस सन्दर्भमें सारी स्थितियोंका समुचित ज्ञान 
नहीं है मुझे यह आरोप नहीं लगाता हैं किन्तु अन्य विषयोपर अन्य आरोप लगाने हु । 
यह गूनाह है तो मैं भी गुनहगार हूँ ! किन्तु हम यह कह चुके हैं कि भारतीय प्राचीन 
चिस्तनमें यह गुनाह ही किस्तु इसका ते होना गुनाह हैं और स्पष्ठत' यहाँ सन्दर्भोका 
प्रश्न है जिसे छेखिकाके साथ-साथ हम भी छोड़ना नहीं चाहते । 


“लक्षणप्रभाणार्यां वस्तसिद्धिः के सिद्धान्तका तात्पर्य यह है कि बस्तुका लक्षण 
निर्धारित करनेसे सम्भावना बपती है और प्रमाणसे वस्तुसिद्धि होती है । 


यहाँ मीमांसाके एक सम्प्रदाय भाद्ठमतमें प्रभाणका लक्षण 'अनषिगतार्थज्ञापकत्वस्‌ 
माना गया है भर्थात्‌ किसी अन्य प्रमाणसे ने जाती जा सकते वाली वस्तुका जब किसी 
एक विद्येष प्रकारसे अथवा अधवस्थार्में उत्पन्न हुई अनुभूतिह्ारा ज्ञात उत्पन्न हो रहा हों 
तो उस बस्तुका प्रमाण बढ़ी अनुभूति या उन्त अनुभूतिके साधन माने जायेंगे!। रूपका 
ज्ञान नाक या कान द्वारा सम्भव नहीं बह तो केवरू आँखद्ारा ही सम्भव है अत. रूपका 
प्रमाण चक्षु अथवा चाक्षुष प्रत्यक्ष माना जाता है। ब्रह्मका ज्ञान औी-अल्य प्रमाणोसे 
भम्भव रहीं अतः बैंदिकशब्द ही ब्रह्मके "प्रमाण हैं। प्रमाणींका प्रामाण्य भीसांसक स्वतत 
मानते हैँ । अतः ब्रह्मके प्रमाण होनेके कारण बैंदिक शब्दोंका प्राभाण्य भी सभी मीमा- 
सकोंको स्वत: भानना चाहिये और सभीने साता भी है ही। अब इस स्थितिमें वेद ब्रह्मके 
बारेमे जो कुछ भी कहते है वह स्वत.प्रमाष्यवादके अनुसार निःसन्दिग्ध रूपमे प्रामाणिक 
हैं, तब जैसा भी निरूपण हमें इन ग्रस्थोंमे मिलता हो वैसा ही ब्रह्मकों मान लेना चाहिये । 
कम-से-कम इस प्रहनपर श्रीवल्लभाचार्यके किसी भी पुबपक्षीकों आपत्ति नहीं है । हम 
स्पष्ट कर दें कि सूझकारके पूर्वपक्षी कोई भी हों किन्तु श्रीवत्लभाजायक्रे पूर्वपक्षी तो 
त्रह्मसुत्रके विभिन्न व्याख्याता ही हैं। अतएव वे झब्दप्रामाण्यकों प्रतितस्व्रसिद्ध मानकर 
उसपर विचार ही नहों करने, यही बात शाह्वूरमत पर भी छागू होगी? । अब यदि 
प्रमाण अनविगत्ार्थप्राही ही हो तथा उसका प्रामाण्य स्वतः ही हो तो जी कुछ एक बार 
अज्ञात वस्तुका ज्ञान होगा उसका प्रामाण्य भी स्वतः ही होगा; तो बही बात शाह्ूूर मतपर 
/ भी लागू होगी क्योंकि वे भी मीमांसकोंका यह सिद्धान्त ज्यों-का-त्यों मानते हैं (“व्यवहार 
/ यु बय॑ भाद्टा: ) । ऐसी स्थितिमें यदि शब्दप्रमाणसे सिद्ध वस्तुमें यृक्तिकी गति हो हो 
] सबस्यानुपलब्चेरर्थ प्रामसम्य स्वृतिरन्यथा * ( हलोकवाततिस ११०७) * 
2 यमेष [हि झ्ापयति बहु० उपण्दाहुरसाष्य १ ० 


* तृताय अध्याय : प्रथम परिच्छदकी समालोचता डर 


ब्रह्म युक्तिसिद्ध होनेस शब्दकससक्षिगम्ध नहीं रह जायेगा, फ़लतः अनबिगतार्थआहो' 
न होनेसे शब्द प्रमाण ही नहीं रह जायेगा । ऐसी स्थितिमें तो झाद्धुर दर्शन बेदान्त ही 
नहीं रह जायेगा। सारा स्वतःप्रासाण्यवादका सिद्धान्त भज्ञ हो जायेगा। स्वयं अई त- 
सम्प्रदायके पश्चाढती वादगन्योंमें अठ तकी सिद्धि झब्दकी अनधिगतार्थग्राहिलाके आधारपर 
भी की गयी है| जबकि सामानन्‍्यतया ढं तमे प्रत्यक्ष प्रछाणका होना माता जाता रहा है ! 
स्वय श्री दूराचार्य शास्त्रमोनित्वात्‌ ( ब्रह्मसुत्र १६ ) सृत्रके भाध्यके दुसरे वर्णकर्म 
लिखते है, “बधोक्रमुग्वेदादिशास्त्र योनि: कारणं प्रमाणसस्य ब्रह्मणों यथावत्त्वकपाधिगमे । 
शास्त्रादेव प्रभाणाज्जयतो जन्मादिकारणं ब्रह्माधिगम्यत इत्यभिग्रायः॥ शास्त्रमुदाहुते 
पुर्वसूत्रे, 'यतो वा इसानि भूतानि जायस्ते इत्यादि) किसर्थ तहींदं सुत्रमू ” यावता 
पु्वंशुन्न एवैवंजातीयर्क शाध्त्रम॒दाहरता झास्त्रयोनित्व ब्रह्मणो वशितम्‌ । उच्यते, तंत्र 
पुरवंसुत्रधक्षरेण स्पष्ट ज्ास्त्रस्थानुपादाताज्जस्मादि केवलमनुमानमुपन्यस्तसित्याशडूचेत, 
तामाघडू। निवर्तयितुमिदं सूत्र ग्रववुते 'शास्त्रयोनित्वाद' ( ब्रह्मस॒त्र ११३ ) इति ।” 
( बरह्यसूत्रशादुरमाष्य १११३ )। अतएवं आगे चलकर वे कहेंगे 'यथाशब्द्सिह 
भवितव्यम' ( ब्रह्मसूत्रशादूःरभाष्य २४।२७ ) और नानेन सिषेण वाष्कतकस्यावत्मदाभः 
सम्भवति' ( बहासूबशाडु रभाष्य २११६ ) । यही कारण हैं कि श्रीश छूराचाय कहते 
है कि ब्रह्ममें रूप आदिके न होनेसे उसे प्रत्यक्ष प्रमाणस सिद्ध नहीं किया जा सकता 
कोई ताकिक हेतु भी ऐसा नहीं है जिसके है र युक्तिसे या अन्तुमानसे ब्ह्यकी सि 
होती हो । ब्रह्म तो केघल आग्रमसे ही सि रे हि है, जैसे धर्म और अधर्म विना वेदके 
प्रमाणित नहीं किये जा सकते वैसे ही ब्रह्म भी । अतएद बुह्दारण्यकोपनिपदके भाष्यमे 
बे एक जगह कहते हैं कि ताकिकोंकों भी ज्ञात तो गब्दसे ही हुआ है कि कुछ ईइवर या 
ब्रह्म जैसी वस्तु है परल्तु इसके बाद वे कथब्चित्‌ तर्क या युक्तियों से ईश्वरकों प्रमाणित 
करना चाहते है, किन्तु, यह सम्भव नहीं है । 


प्रमाणके बारेमें थे दोनों सिद्धान्त कि सभी प्रमाण स्वत्तःप्रमाण हैँ और सभी प्रमद् 
अनधिगतार्थग्राही हैं. पूर्णहपेण नहीं भी तो बेदके बारेमें तो श्रीशडूराचार्यकी तरह ओी- 
रामानुजाचार्यसे श्रीवल्लभात्रार्यपर्यन्त अन्य सभी दाश निकोंकों भी मान्य है ही । अतागव 
श्रीवल्लभाचार्य कहते हैं कि, वेदप्रामाष्यं तु प्रतितन्त्रसिद्धस्वास्त विचार्यते' (ब्रह्मसूत्रा- 
णुभाष्य १११।१) । उसका आशय यहीं हैं कि जिस .सन्दर्भसे ने अपना सिद्धान्त अस्लुत 
करने जारहे है वहाँ वेदप्र/्माण्य सभीकों मान्य है क्योंकि अन्यथा ब्रह्मजिज्ासाका कोई 
तात्पय ही नहीं रह जाता है| स्वयं सूत्रमें वेदप्रामाष्यका विचार नहीं किया गया है किन्तु 
उसे सिद्धवत मानकर उसके आधारपर ब्रह्मका विचार किया गया है। अतएवं श्रीवल्लभा 
ज्ञार्यका पर्वोक्त खलासा न केबल उनके अपने भाष्यपर अपितु सूत्रपर भी छामू होता 
है. गौर यही कारण हू कि प्रतिज्ञा पहले सूतम की गया भर दुसरम 


मे अीवबहलभाचायक ददानका यथाथ स्वरूप 


तुरन्त 'अन्माह्स्थ यत. शास्त्रयोनित्वात्‌' कहा मया। यहीं पर श्रीवल्लभात्रार्य कहले है 
' कि च तत्‌ किलक्षणं किप्रमाणकसिति जिज्ञासायासाहु सुच॒कार:, जन्माग्स्थ यत: झास्त्र- 
योनिस्वादू' | ब्रह्मसूत्र १!१९।० ) इति ।” ( ब्रह्मसूत्राणुभाष्य ११२ )। स्पष्ट्या वही, 
लक्षणप्रसाणाभ्यां बस्तुसिद्धि! का सिद्धान्त यहाँ भी काम कर रहा है। लक्षण भी 
शास्त्रोक्त है और प्रमाण तो स्वयं जास्त्र ही है । यद्यपि श्रीज छूराचार्थने इस सूत्रकों दो सुतोमे 
तोड़ा है किन्तु प्रथम सूत्रम ब्रह्मका लक्षण मानकर द्वितीयर्म पहले वही लक्षण सर्माधन 
किया परन्तु अन्ततः श्रीवल्कभाचार्यकी प्रक्रियानुसार ही द्वितीमवर्णक देकर उसका अर्थ 
प्रमाणपरक कर दिया, तथा लक्षण एवं प्रमाणस वस्तुकी सिद्धिक्षी परम्परा को पालन 
विया और प्रारम्भ ही ब्रह्मयकी शब्देकसमधिगम्यता कह दी । इन द्ार्शनिकोंकों इस 
सारे सन्दर्भों सम न देखकर अन्य मच्दर्भमें देखनेपर अपनी रुचिके अनुसार एककी शैलीका 
पसन्द और दूसरेकी दैछीको नापसन्‍्द किया जा सकता है परन्तु मलकी नींव जब तक 
पान है किसी एककी वकालत नहीं की जा सकती क्योंकि यदि कही कोई बात युक्तिके 
बलपर सिद्धकी गयी हो तो वह ऐसी स्थिति होगी कि मकानका उतना अंश भूमिक अन्दर 
जीव डाठि बिना खड़ा कर दिया गया हो । 

इसी तरह पुराणोंसे परहेजकों नयी हवा हैं। और स्पष्ठतः श्रीग इूराचार्यस श्री- 
वल्लभाचार्यतक तथा भ्राचीनकालस अद्यावधि प्राचीन पद्धतिस मीभांसा--चाहे पूर्व था 
उत्तर--का अध्ययन करनेबाले प्राणोंक्रो इतनी भड़की हुई निगाहोंभ नहीं देखते है । 
किन्तु ेखिकाकों यह जावकर आइचर्य होगा कि वेदोंमें माने गये पाँच महायज्ञों, (१) 
देवयज्ञ (२) पितृयज्ञ (३) भूतयज (४) मनुष्ययज्ञ और (५) ब्रह्मयज्ञ में से अन्तिम ब्रह्म 
यज्ञका तैत्तिरीय-आरंण्यक ( कृष्ण यजुबंद ) सें वर्णन इस तरह किया गया है । 

परलाध्यायसधीयीतेकामप्यर्त यजुः सास वा तद्‌ ब्रह्मयक्षः सन्तिष्ठसे । मदचो5घीते 
पथ: कुल्या अस्थ पित॒न्‌ स्वधा अधिवहुन्ति'' यद्‌ ब्राह्मणानीतिहासान्‌ पुराणानि कत्पानू 
गाधानाराशंसीमेंदस: कुह्या अस्य पित॒न्‌ स्वधा अधिवहस्ति । [ कृष्णयजुवदान्तर्गततेत्ति- 
रीथारण्यक २!१० )। 


- जेसाकि इस उद्धरणसे स्पष्ट है स्वयं बेदमें पराणोंके अध्ययनको बेब-स्वाध्यायते 
अन्तर्गत माना गया हैं और अह्धुनिक लोगोंकों पुराणोंसे जो परहेज है उसे अस्वीकार किया 
गया हूँ । न केवक यहीं किल्तु स्वयं उपनियदोंम भी पराणोंकों पाँचनें वेदके रूपमें सम्मा- 
तित किया गया हैं और वह भी छान्‍्दोग्य और, वह॒दारण्यक्मों | छान्दोग्यके, ऋः्वेदं 
भगवो&ध्येमि बजुर्वेद ताप्रवेदसाथबर्ण चतुर्यस्रितिहाश्नपुराणं पद्म बेदानां बेब्स । 
( छान्दोग्योपनिधत्‌ ७१।२ ) इत्यादि मस्त्रपर भाष्य लिखते हुए लेखिका मान्यताके 
विपरीत . कहते ह पश्चस वेबम 

छाम्दा ० उप० ७१२ न केवल यही किन्त्‌ इसो तरहका उल्लेख बहुलार 


“तुत्तीय अध्याय ; प्रथम परिच्छदका समालाचना ३ 


प्यकम भी दो या तीव बार आया है इसीलिए “ज्ास्त्रयोनित्वात्‌” ( ब्रह्मसत्र १११३) 
के ढ्ितीय वर्णकर्मे श्रीश द्ुराचार्य भास्त्रपदस ब्रह्मके बारेमे त केवल प्रस्थानत्रयका किन्तु 
परण्यराप्राप्त सभी शास्त्रोंका प्रामाष्य मानते है । ने कहते है, यथोक्तमृस्वेदादिशाास्त्र योनि 
कारण प्रभाणमस्य बरह्मणो प्यावत्स्वरूपाक्तिमे' ( ब्रद्मसत॒शाडुरभाप्य (।११३ ) । 


यहाँ यथोक्त' शब्द पहुल्े बर्गकर्मे कहे गये प्रकारका सूचत करता हूँ । वहाँ कहा 
गया है, “'महुतः ऋग्वेदादेः झास्त्रस्पानेकबिद्यास्थानोपबुंहितस्थ” (अह्यसुत्रशाडरुरभाष्य, 
११5) । यह स्पप्टतः, 

“इतिहासपुराणास्यां वेद समुपर्वृहमेत्‌ | बिभेव्यल्पश्नताहदों साध प्हरिष्यति ॥ 
में कही गयी प्राणातुमारी वेदार्थ करनेकी अनिवार्यताकी परम्पराका स्मारक हैं 
और यह अर्थ हूम श्रीशद्धुराचार्यपर छाद नहीं रहे है किन्तु इस अनेकबिद्यास्थानोंपबु- 
हिलस्थ' पृदका यही अर्थ है इसमें शाडूरभाष्यके टीकाकार असन्दिग्धतया एकमत है । 


इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि अद्व तियोंकी वकीछ लेखिकाकों पुराणोंसे परहेज है 
परन्तु अद् तियोंकेलिए तो बेदका प्रामाण्य पुराणों द्वारा ही रक्षित हैं। अब इसके 
आधारपर यदि श्रवहलभाचार्य वेदान्तकी व्याख्या करते हैं तो अद्ग तियोंके मतमे वेब- 
प्रममाण्य पक्षित होगा । हाँ लेखिकाका मत जो भी हो ! और तथाकथित फिएछा एण!) 
8/8६20८५' ( आल्तरिक सदज्भधति या परश्परमंत्रादित# ) की यही माँग है कि छेखिकाको 
भी ब्रह्मसूत्॒का भागवतानुसारी अर्थ करनेको स्वाज्ञाविक, प्रामाणिक एवं लाकिक ( ! ) 
मानना चाहिये । इससे अधिक तो कुछ कहना वही सन्दर्भोके प्रहनोंकी छेड़ना है । 
अतएब लेखिका जब श्रीरामानुजाचार्यपर जाक्षेप करती हे कि रामानुणाचार्थ ४८५७ 
0787 पृप०८४ 0 5प/707॥ 07 शांड चैठलांएह धीह ५४.३१... छाए) 98 9867 
2००४८ ७9 कींफा 85 बा बवेताएंए्शबई। एथाएा) दा बाण ए कैटडघ025 0९ 
घणए्शघर बएएए0ज्रोश्त28९८त० 9४8 ट्शा0ाख, [ 7+॥24 0. छा ४. 9छ 5) 
] (को) पुराणन्यायमीमांसादय: दक्ष विद्यास्थातानि ते : तया-सया द्वारोपक्कतस्थ । तदनेन संसस्ते* 
शिष्टजनपरिग्रदेणाग्रामाण्यशड्रास्यपाक्ृता । पुराणादिभ्रणेतारों हि मदहर्पथ : शिष्टा: वैम्तेथा 
तया द्वारा वेदान ब्याचक्षाणैस्नदर्थ' चादरेणासुतिष्ठक्लिः परियृहीतों बेद शक्ति | / भामती 
शारई )। हु | 
(ख) पुराणस्थायमीमांसाधर्मजशञास्व्राणि चत्वारि, शिक्षाकत्पा, निरुकसं, व्याकरण, छन्दों, ज्यौनिष- 
मित्रि पशज्ञानि, चत्वारंब बेदा इति चतुंदशविद्यास्थानानि ( तक्वदीपनम १४१३ ) । 
(ग) अनेक्रविद्यास्थानोपब हितस्य, 
प्राणस्यायमीमासाधमंणास्त्राज़्मिश्विता: । वेदाः स्थानानि विद्याना धर्मस्य च चतुर्दश ॥। 
इति याज्ञवस्क्षयवचनामिदविद्यास्थानो पत्र हितस्थेत्मर्थं: । पुराणादयों द्वि विधिवाक्यानां अ्वर्तेक्त्वेन 
प्मपर्यवसानाय बहूपकुबन्ति ब॑टप्र विवि इकानि मन्यन्त प्रत॒ीप १ * ३्‌ 


हक. लालजएएण ला पाचषती देशेवनका सथाथ स्वरूप 


अर्थात्‌ श्रीरामानुजाचार्य प्रायः अपने सिद्धास्तकी पृष्टिकेलिए विष्णुप्राय--जिमे उन्होने 
सामान्यतः स्वीक्षत प्रस्थानत्रयीके अछावा एक अतिरिक्त प्रमाणग्रन्धके रूपमें स्वीकार किया 
है---उद्धृत करते हैं, तो बह एक स्वीकृत सन्दर्भमें हास्यास्थद विधान हो जाता हूँ क्योकि 
गुरंठाया79)५ 8०८०८७८2व'.( ग्रामान्यतः स्वीकृत ) का क्या अर्थ हैं यह किसीको 
तमझमें नहीं आ सकता । इसका कारण यहें हैं कि इसका अर्थ 'सर्वमान्‍्य' नहीं हो 
सकता क्योंकि कई दर्शनोंमे शब्दकों प्रमाण ही नहीं माना गया है । ऐसी स्थितिग्रें उनके 
लिए इन प्रस्थानोंकों माननेका तो प्रश्न उठता ही नहीं । यह भी सम्भव है कि परत्त:- 
प्रामाण्यवादके अनुसार वाब्द तो प्रमाण हो पर प्राभाण्य परतः होनेसे वेबकी महत्ताका 
प्रइत ही न॑ उठे और प्रत्यक्ष या युक्तिमें अविरद्ध या सिद्ध ज्शकों कहने वाले वेदबचन हो 
प्रामाण्यरूप रह जायें । जहाँ तक भीमांसक और उनमें भी वेदाध्तियोंका सवा है तो 
किसी भो वेदान्ती ने यह तहीं कहा है कि केवल उपतिपद्‌, शीता और ब्रह्मसूत्रके आधार 
प्र ही दर्शन उपस्थापित करना चाहिये, यहाँ तक कि श्रीशक्लूराचार्यने भी नहीं, जैसाकि 
लेखिकाकों उनके इन तीन प्रस्थानों पर भाष्य लिखनेगे आच्ति हो गयी है । यह कछेखिकाकी 
आन्ति है यह शास्त्रयोनित्वात्‌' ( ब्रह्मसृत्र १६।३ / के शाक्कूरमाप्मस सिद्ध कर दिया 
गया है। इतर आचार्य तो स्पष्ट डइंके की चोटपर अन्य पुराणोंक्रा महत्व मानकर तद- 
तुसारों अपना मत सामने रखते है । और ऐरेसी स्थिति 2४००००४७४ ४९८८०४७/००१ 
( सामान्यतः स्वीकृत ) एक सर्वथा अर्थह्वीन, प्रयोजनह्ीन एवं अज्ञानजस्य पद-प्रयोग रह 
जाता है। 

पष्ठ नौपर लेखिका कहुती हैं, [78 ०णाए 90070 0 9९ ए077॥6 श 0॥90 8 
पद 0 जार रीड-€ इंड कव €ए०र४४ 07 [पाएका08 व#टाहते (0 आक्याद 7६७६६ 
जर007 एप णाइतंएएमा00 0 काधा इप़ाएवपण 089९९8, एड 0) 
बा0गि&ा , हा €0007888 00 ६४ 70700 7 एशं00 48 50 0५९ ए१७)४१६॥९ |, 
॥7० गर्व ए0पधे ( €ए8० (ढाद[[ए । 8९ वि९व८र्प पए. प्यावेक्षा बध6 इचावाा 7 
&09६7260 ३0वें 89507082 3[96८परधा 07, बे, बडा 04979 हा; ६९०८पश० 78 
5० #2280798 2४९४ श70३० 2एट्टाए फ्रछाएं छा) 9 छाए बापे बगबजवए वंगशि- 
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9 ०680 80 078४ 8 प्यगय./' ( 8 एड, एर ७. ७. 9 | तात्पर्य यह है कि 'ध्यानमे' 
रखनेंकी बात केवल यह है कि एक जगह ( वाल्लभगतमें ) आध्यात्मिक पहुलुओं पर 
बहुत विचार किये विना केवल कर्मकाण्डको अत्यधिक महत्त प्रदान किया गया है जबकि 
दूसरी जगह ( शाद्ुरभाप्यमें ) ताकिक वृद्धिपर भार दिया गया हैं और वहु भी इतने 
असाधारण रूपसें कि अभूर्त और अतिगूढ़ चिन्तनक्े दवावसे मस्तिष्क वस्तुतः उत्तेजित 
हो जाता है, और प्रत्येक शब्दकों सत्तर्क एवं विदछेषणामक व्याध्याके साथ पढनेंका 
अमभ्यस्त हो जान पर व्यन्तिक्रो उत्त सिद्धान्त या मतम--जिसके दशानम 


तृतीय अध्याय : प्रथम परिच्छदका समाकाचना ४५ 


बुद्धिको देनेके लिए कुछ भी उपलब्ध नहीं प्रतीत होता--ऐसी सामग्री अधिक न मिल्े 
जो उल्लेखनीय या महत्त्वपूर्ण हो ।' 

लेखिकाकी सम्भवत. शाद्यूरदर्शनका कोई सुरक्षा हुआ पथ्च-प्रदर्शक नहीं मिला 
होगा, नहीं तो व्यर्थ बुद्धिकों इतना उत्तेजम नहीं होता । जहाँ तक वाल्लभमतम कुछ 
उल्लेखनीय या महत्त्वपूर्ण नहीं प्राप्त होनेका प्रदन है तो इस बातका तो यही जवाब हैं 
कि लेखिकाकों न तो आधारभूत रुपमें झाद्वूरदर्शन समझमें आया है और न वाल्लभ- 
दर्शत, और उस पर भी यदि पूर्वाग्रह काम कर रहा हो तो कुछ उल्लेखनीय और मह- 
त्वपूर्ण पाना तो दूर वाक्योंका अर्थ कर पाना भी मुहिकल है । 

पूर्वाग्रहदूषित बुद्धिपर अज्ञात और आन्तियोंके इतने आवरण चढ़ जाते हैं कि 
विरोधीमतके महत््वका प्रकाश वहाँ तक पहुँच ही नहीं पाता, फलत: अन्वकारका अनु- 
भवत्र होना अतिवार्य है, परन्तु विवेककी यह मॉँग है कि प्रकाजपुञरुजकी तिनन्‍्दा करतेके 
बजाय अज्ञान और भ्राल्तियों के इन आवरणोंकों चीरे । 

लेखिकाका कहता है कि चुद्धि यदि मद्सबुका विवेचन कर भी लेती हैं तो उस 
धारणाके हृदयारूढ होने तक बृुद्धिकों प्रतीक्षा करनी चाहिये, क्योंकि मानव न केवल 
वृद्धिमान्‌ है और त केवल हृदयवान्‌ । परन्तु कितना अच्छा होता कि छेखिकाके हृदयने 
बुद्धितों सदसद्विवेचनका अवसर दिया होता और तव तक पक्षग्रहण करने की व्यर्थ 
स्वरा न दिखायी होती ! इस तरह ब्रिषयंप्रवेश ही यह सिद्ध करता हैं कि जिस प्रवेश- 
द्रार्मे लेखिकाने इस श्रेत्रमें प्रवेश किया हैं वह प्रो अध्ययनके अभाव, अजान, भ्रान्ति, 
पूर्बाग्राह और दार्शनिक जटिल्ताओंके अपरिचयकी दिल्ञाकौी ओर खुला हुआ द्वार था 
और बहाँ से प्रविष्ट होने पर अजनबीपन महसूस होता स्वाभाविक ही था । 


चतुर्थ अध्याय 
साप्ान्यपरिचयालों चन 
( द्वितीय परिच्छेदकी समालोचना 


इस ( दूसरे ) परिच्छेदमें छेखिकाने सर्वप्रथम विभिन्न वेदान्तक्षप्प्रदायोंकी विफटला॥ 
का चित्रण किया है। आरम्भके पृष्ठपर ही दृपीय अनुच्छेदम अन्य सभी आचार्यों दाग 
की गयी श्री झ्डूराचार्यकी सगुणनिर्गुणसम्बन्धी व्यवस्थाकी आलछ्ोचरमाका बचाव लेखिकाने 
इस आशयकी पंक्तियोसे किया है। किसी भी मतके सुसस्बद्ध एवं सज्त होनेके मापदण्डके 
हूपमे जहाँ तक धुद्ध तत््वमीमांसासम्बन्धी [ ए/८प्श)7अं८४) ) विचार और तर्क को 
लिया जा तो श्रीक्षद्डू रुचार्यका मत उल्लेखनीय रूपसे प्र भावित करता है वयोंकि उससे 
इतने ती#ण तकसे परीक्षित आधारभूत मान्यताओंक/ प्रस्थापन किया गया है कि वे उस 
सिद्धान्तोंकी भीपषणलम ताकिक परिणतिका सामना करनेकों भी तैयार है। श्रीशकूरा- 
चार्य अपनी तकवाराकोीं केवल उसी स्तरपर रोकते हैं. जहाँ तर्ककी शक्ति क्षीण हो 
जाती है और उसे अनुभूतिकों स्थान रैना ही पड़ता हैं । 

जहाँ तक प्रशंशाका सवाल है तो यहे बात न केवल श्रीज्ञदुराचार्य किच्तु श्रीरामा- 
नुजाचार्य आदि वैष्णव आचारयोक्ति बारेमें भी उतनी ही सही है । किस्तु इस गाध्वूरमतके 
सस्दर्भमे यहाँ तीन पदोंका विस्लेषण आवश्यक है ( १ ) तर्क, ( २ ) प्रमाण और 
(३ ) अनुभूति । 


(१) तक शब्दका प्रयोग प्रायः दो अर्थर्मे देखा जातांईहँ। एक तो तकका 
हतलब कहीं-कहीं अनुमान' भी होता है और दुसरे तर्कका मतलब 'प्रमाणोपपत्ति' भी 
माना गया है। मुल्त: तर्वा और अनुम।त पृथक अचुभूतियाँ है। गोतमसूत्रभे तवंकी 
प्रियापा इस प्रकार दी गयी हैं, 'अधिज्ञाततस्वे$्थें कारणोपफततितस्तत्वन्ञानार्थ- 
महस्तकं:' ( न्‍्यायसूत्र १।१।४० ) अर्थात्‌ जिसे भलीर्भाति न जानते हों ऐसे तत्वके 
बारेम यथार्थज्ञान प्राप्त करनेके लिए--इसके ऐसे होनेमे यह कारण, हैतु या प्रमाण 
सम्मव हैँ इस प्रकार--कारणकी उपपत्तिसे, ऐसा है या ऐसा नहीं है, आदिका ऊछू करना 
तक है । 

यहाँ वातिककार स्पष्ट कहते है कि अनुमानमें ऐसा ही है यह अनुभव होता है 
7 री योंअछुय ही इंगकी जनुभूति होती है। इसके अलावा 
मी जहाँ घम हतु और घर्मी पक्ष दोर्नोका ज्ञान हो वहाँ मनुमान कहुछाता हू 





ध्थ् बट 


हट 


चतुथ अध्याय : सामान्यपारनयालाचन रद 


किल्तु जहाँ केवल बर्मीका ज्ञान हो और धर्मका ज्ञान न हों बह तर्क कहलाता है । 
यहा यह स्पष्टरूपसे समझ लेना चाहिए कि भारतीय दर्शनके अनसार तवसे स्वत: कोई 
भी वस्तु सिद्ध तहीं होती क्योंकि तकका काम प्रमाणोपपत्ति है न कि 'प्रमेंय साधन, 
अतएव भाष्यकार कहते हैं, कर्थ तत्त्वज्ञानार्थ इति ? तत्त्वश्ानविषयाध्यनुज्ञालक्षणादु 
हाद्‌ भावितातसस्तादवन्तरं प्रभाणसामर्थ्यात्‌_तत्त्वनानसू उत्पश्चत इत्येष तत्वज्ञानायथ 
इति' ्यामसाष्यमू, १।१।४०) । इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पतिमिश् कहते है कि, 
'प्रभाणसामर्ष्याव्‌ इति तकंस्य स्वातत्व्यभपाकरोति' (स्यायव्रातिकतात्पर्यटीका, १।१।४०) । 
यह तो तकंप्रधान न्याय दर्शनका मंत हैं कि तुक से बस्तुकी सिद्धि स्वतः नहीं होती 
किन्तु तर्वा तो प्रमाणका केबछ सहायक हैँ । इस विश्यमें वेदान्तेकी तो सृस्पष्ट घोषणा है 
तर्काप्रितिष्ठानात्‌ ( ब्रह्मसूत्र २१।११ ) 


इस सन्दर्भमें निर्णय करता चाहिये कि तर्क छव्द कहीं अनुमान के रूपसें और 

कहीं 'प्रमाणोषपत्ति' के रूपमें प्रयुक्त हुआ है । प्रमाणोषपत्तिके रूपमें तक अग्राह्म नही । 

मीमांसा स्वयं धब्दप्रमाणसे सिद्ध धर्म या ब्रह्मा के बारेसे दिये गये प्रमाणोंका ताकिक विवे- 

खन है । धर्म या ब्रह्म अनुमानसे तो सिद्ध होते ही नहीं है । जैसा कि हम पहले कह घुके 

है लेखिकाकों श्रौत तर्क और शुष्क तर्क का प्रभेद ज्ञात नही है उसे हम यहाँ समझानेका 

प्रयत्त करेंगे । इस सन्दर्भमे भामतीके ये वाक्य द्रष्टव्य हैं, तो हि प्रमाणविषयविदेचक- 

तथा तदितिकर्तब्यताभतस्तदाभयोउ्सति प्रमाणेश्लुग्रट स्पाश्रयरयाभावात्‌ धृष्कतपा नाद्रियते, 

| यस्त्वागसप्रसाणाश्षयस्तद्विषणविवेखकस्तदविरोधी से मन्तव्य' इति विधीवते (मामती, 
| २।१।६) | इस तरह श्रुतिपर अवछम्बित, थ्ुतिसे अविरोधी तक तो श्रीवल्लभाषार्यने 
!भी दिये ही हैं, और श्रीरामानुजाचार्थने भी । और जो श्रुतिपर अवलम्बित नहीं तथा 
श्रुतिसे विभद्ध अर्थकों कहनेवाले हों एस तक यदि श्रीशद्धूराचार्यने दिये भी हों तो यह 

7008) चुक ही है, तकंप्रवणता नहीं जैसा कि उनके भाष्यसे सिद्ध होता है । यहाँ स्पष्ठत 
वाचस्पति मिश्र आगुमात्रित, आगुषार्थविवेचकत और आगुमाविरोधी होने की तीन गर्तो>ि 

पर तर्ककों ग्राह्म मानते है अन्यथा अग्राह्म । श्रीरामानुजाचार्य आदि वैष्णब आचार्य इससे 

भिन्न या अधिक और क्या कहते है ? बे श्रुतिका सहारा लेकर शादूर अर्थकों अनुपपन्न 

सिद्ध करते हैँ और स्वभ्नतके लिए श्ृत्यर्थम वित्िगभना बताते हैं, और यही सब तो 

प्रकार है जिनमें उक्त तीनो झते पाली जा सकती हैं। अतएवं जब श्रीवल्लभाचार्य 

वेदानुसारिणी युक्ति देनेसे इस्कार करने हैँ तो उसमें आगमानुसारी, आगमार्थविवे्रक 

और आगमाबिरोधी युक्ति ही देते है कि वस्तुस्वभादात | अतएव जब आग्रमगम्य 

अर्थमें प्रत्यक्ष था अनुसास के आधारपर विरोधकी प्रतीति होती है तो श्रीवल्लभाचार्यके 


] यत्र खत हथमधिगन्यते धर्मी सावनपर्मसच, तत्रानुमातं प्रवर्तते । यत्र घुनधाममासाधिगति., न 
लिक्लाणिगतिरस्ति. तक विषय जेकम्‌ ११४० ) 


श््ट श्ीवल्लभाचार्यके दर्शनका यथार्थ स्वरूप 


अनुसार बहाँ तककी अपेक्षा नहीं होती क्योंकि ऐसी स्थितिर्में जो उपपत्ति दी जायेगी 
वह आगमानुसारिणी होगी क्‍योंकि प्रत्यक्ष था अनुमान के आधार्पर दी गयी उनकी 
उपपत्ति उनपर आश्रित ड्वोगी और प्रत्यकानुमानाश्रित युक्ति तथा आशमभाश्चित यूक्ति का 
विरोध रहेगा ही । ऐसी' स्थितियें पुन: आगमप्रमाणकी मर्यादासे और सामथ्यसे आगम- 
गम्य अर्थमम वही युक्ति मान्य होगी तो फिर ऐसे व्यर्थ सन्देहसे फल ही क्या ? आगम- 
बाक्यमें परस्परविरोध प्रतीत होनेपर अवश्य दोनोंपर आधारित दोधोंका अर्थ-विवेवन 
करने वाली और दोनोंसे अविरोधी एक युक्ति खोजनीं पड़ेगी और यही श्रीवल्लभाचार्यकी 
सर्वत्र व्यास्यानप्रणाली है तथा म्व-म्बंभताबुयार श्रीरमानुजाबार्य आदिकी भी, जिसकी 
वकालत स्वयं श्रीशडूराजार्यके वचनोंके आधारपर भामतीकार करते हैं | अताव वे कहते 
है कि युक्ति ऐसी ही होनी चाहिये | इसका कारण बताते हुए वे लिखने हैं, “न चास्मिस्ता- 
गर्सेकससधिगसनीये ब्रह्मणि प्रमाणान्तरस्पावकाशो$स्ति, सेन तदुपादायागम जाक्षि्येतेश्या- 
शयबानाहु (भामती २१।६) | कुछ मिलाकर ऐसा तर्क वेदास्तमें नहीं दिया जा सकता 
जिसका आधार श्रृति न हो चाहे अन्य प्रमाणोंके समर्भनकी दृष्टिसे वह तक कितता ही 
प्रवर्तन क्‍यों न हो । 


और जहाँतक तकके 'अतुमान' होने वाले भर्थका प्रश्न है तो स्वयं श्रीगकूराचार्य 
बीसों जगह स्पष्ट कहते है. कि 'लिद्भाद्ृभरावात्‌ च नानुसानादीनाम हृति तर अवोचाम 
( बद्मासूतरशा छ्वरभाष्य २११।१६१ ) ।*अतएवं इस तरह कहा जा सकता है कि अनुमान 
और प्रत्यक्षयया अनुमानके आधारपर “उठते तक ब्रद्मसम्बन्धी विचारमें कुष्ठित और 
शुष्क हैं। इन सारी आधारभूत बातोंकों समझकर यदि लेखिका श्रीशुराचार्यकों तक॑- 
प्रवण मानती हों तो कोई आपत्ति नहीं अच्यथा न केवल हम किन्तु स्वयं श्रीजकूराचार्य, 
अपने को प्रत्यक्ष एवं अनुमान पर आश्वचित तकोकी कस्ौडीपर सिद्धान्तकों कसने बाला 
मानने पर, घोर आपत्ति उठायेगे, अर्थात्‌ केखिका ऐसे तकोंका महत्त्व निर्धारित परिधिके 
ब्राहुर जाकर ही मान सकती हैं, परल्तु वह भी इस दृष्प्रिणामके मूल्यपर कि यदि 
लेखिका टीक हैं तो श्रीज छुराचारय वदतोव्याबात करते हैं अन्यथा सभी आचायोकि ब्रह्म 
सूत्रभाष्य तदुपधोगी विधय, संदय, पूर्वपक्ष, उत्तरपन्‍क्ष और स'ज्नति दिखलानें भात्रसे 
ताकिक हैं' । ऐसी स्थित्तिशें केवल श्रीशद्धूराचार्य ही को ताकिक मामनका आग्रह क्यों 
किया जाये ? 


२) प्रमाणके बारेमें तो हम पहले सी बता चुके हैं ”कि स्वत:प्रामाण्यवादी होनेने 
कारण सभी वेदान्ती आगमका भी स्वत:प्रामाण्य मानते हैं । अतः आगमभश्य कषर्थममें अस्य 
प्रमाण या तदाश्रित तकके आधारपर सन्देह नहीं किया जा सकता क्योंकि ऐसा करने पर 
स्वतःप्रामाण्य ही भेज हो जायेग।। स्वतःप्रामाण्यका मतरूब भी यही है कि ज्ञान जब 


] दष्श्य बदान्तमोमासा श्वु भाम्नती ११ १ पृष्ठ ८३ ) 


उतुध् अध्याय ; सतासान्यपारत्रयालाचन ४९ 


उत्तन्न होता हैं ती अपने प्रामाण्यके निश्चयके साथ ही अर्थात्‌ अन्यप्रमाणनिरपेक्ष होकर 
ही | इस सम्बन्धमें होने वाले सन्देहकों भीमांसाइलोकवातिकसे सिवुत्त कर लेना चाहिये । 
वैसे अढ तियोंके मतकी जानकारीके लिए बेदान्तपरिभाषाके स्वत:-प्रामाण्य'ां वाछे 
परिच्छेदसे भी सन्देह निवृत्त किया जा सकता है अत: एक ही बातक्ो दृहरानेसे कोई 
लाभ नहीं हैं। मत श्रीशडूराचार्यके यथादब्दर्सिह भवितव्यम्‌' (अहासूत्रणाडूरभाष्य 
१।४२७ ) इस आधारभूत वाक्यकों नहीं भूलना चाहिये। अतएवं जन्‍्माशस्थ धत 
(ंहासूत्र १४१२) मूतके भाष्यमें श्रीशद्ूूराचार्य सुस्पष्ट शब्दोंमें जन्मादिके कारणरूपसे 
ईइंवर अनुमातसे भी सिद्ध हो सकता है इस शब्छूकों दूर करते हुए कहते है कि ब्ह्म- 
ज्ञान उपनिषद्वाक्योंके अर्थनिश्चससे होगा अनुमान आदि प्रमाणोंसे महीं। एक बार 
वेदान्तवाक्यसे सिद्ध हो जानेपर उसको और दृढ़ करनेके लिए यदि श्रौत हेतुसे अनुमान 
किया जाये तो ऐसी स्थितिमें बेदान्तवाक्याविरोधी प्रमाणका--चाहे वह अनुमान ही 
क्यो ने हो->हम निराकरण नहीं करेंगे । स्पष्टतः ऐसी स्थितिमें श्रुतिका निरपेक्ष प्रामाण्य 
और स्वतःप्रामाण्य भज्छ नहीं होता है क्योंकि हेतु स्वयं श्रोत हैं । अन्यथा अन्य हेतुसे 
सिद्ध होनेपर श्रुतिका निरपेक्ष और स्वतःप्रामाण्य भंज्ध हुए बिना रह नहीं सकता।. 
अताय यहीं कल्पतुरुकार कहते हूँ कि जल्मादिके आधारपर तो कारणमात्रकी सम्भावना 
बनती है किन्तु वहू कारण सर्वज्ञ है, सर्वशक्तिमान्‌ है, एक है इत्यादि बातें तो युक्ति भी 
शब्दके आधारपर ही सिद्ध कर सकती हैँ स्वृतस्त्रतत्ा नहीं, अन्यथा ब्रह्म शब्दैकगम्य रह 
ही नहीं जायेगा । (३) अनुभूतिका लेखिकाने नयी तात्पर्य समझा है हमे मालूम नहीं 
तु संशय या विपयंय को दूर करनेकेलिए मौलिक रूपसे शाद्घूरमतमें अनुभूतिका क्या 
स्थान हैँ यहू समझ लेसा चाहिये ताकि फिर आगे चलकर अ्रान्तियाँ मार्गमे प्रतिबन्ध 
पैदा न करें। 'जन्माथ्वस्थ यतः' (ब्रह्मसूत्र ११।२) के भाष्यमें आगे चलकर श्रीशडूरा- 
चार्य कहते हैं कि ब्रह्मजिज्ञासामें धर्मजिज्ञासाकी तरह केवल श्रुति ही प्रमाण नहीं किन्तु 
श्रुति आदि और अनुभव आदि भी यथासम्भव प्रमाण हैं। यहाँ प्रथम तो यथासम्भवका 
अर्य श्रुति का अवलम्बन, विवेचन और अविरोध ही है । इसके अछावा 'आदि' शब्दका 
अर्थ भामतीकार इस हूपमें लेते हैं कि इतिहास, पुराण जोर स्मृति भी प्रमाण हैं । हाँ, 
28 बे भी प्रमाण है इसके पीछे एक दार्शनिक रहस्थ मुझे प्रतीत होता है और बहु हैं 
तियों, का शब्दापरोक्षवाद अर्थात्‌ शब्दसे झँसे परोक्षज्ञान होता है वैसे ही अपरोक्षज्ञान 
भी होता है। उनका उदाहरण है, व्शमस्थ्वमसि । यह अत्यन्त विवादास्पद विषय हैं, 
अतः इसे वादग्रन्थोंसे हो सविस्तार समझना चाहिये । अतएवं जब लेखिकाने यहाँ सह 
कहा कि श्रीशद्धू राचार्य युक्तिका त्थाग अनुभ्वके स्थलपर करते हैं, तो हमें सन्देह हैँ कि 
वे कहीं इसी तरहके अनुभवकी बात तो नहीं करना चाहती, क्योंकि इससे बहुत पहले 
हीं एप 7 अर्थनिर्धारण और यु क्तिको सम्मान देनेकी व्यवस्था दी जा चुकी है 
है 





जूक श्रीवल्लभाचायके दर्शानका यथार्थ स्वरूप 


फिर अन्य अनभवका तो यहाँ प्रश्न ही नहीं हैं । अतः यह खुलासा करना पड़ा | 

यण्ठ ग्यारहपर ही लेखिकाने यह भी के कि सूत्रोंका खींचतान कर अर्थ 
जितना श्रीक्षज्वूराचार्य करते हैँ उससे कही अधिक अन्य वैष्णव आचार्य करते 
त्िशेषतः इसलिए कि उनके मत स्वीक्षत अस्थानत्रयीद्धि बहिभंत खोतोपर अवलम्बित 
हु । प्रस्थानत्रयका स्वीकृति और इनसे बहिर्भुत अन्थोंके आधारका खुलासा हमने पहुले 
ही विस्तारमे कर दिया हैं । यहाँ मिफ़ इतना ही और कहता है कि इस सम्बन्नमे 
केखिकाकी भ्रास्तिके वावजद श्रीक्षद्धुराचार्य इस बाहरी जिम्मेदारियोसे मुक्त नहीं किल्तु 
बधे हुए हैं | हाँ वे इनका पालन न करें यह कुछ और वात है । परन्तु शाज्ुर विद्वान 
ते इसे भी नहीं मानेंगे कि उन्होंने अपनी इस अंभको जिम्मेंदागीको निभाया चह्ी 

इसके अछावा यह वहीं पृष्ठ है जिसपर पादटिप्पणीम लेखिकाने एक सच्ची समझ- 
दारीभरी और आवश्यक प्रतिज्ञा की है परन्तु खेद है कि उम प्रतिज्ञाके फछितार्थ और 
महस्वकों समझे विना लेखिकाने पूरा लेख इस प्रतिज्ञाकों भुलाकर ही लिखा है. और 
वह प्रतिज्ञा यह है. कि यहाँ जो कुछ भी कहा गया है. वह स्वय भाष्यकार आचायोंफे 
दृष्टिकोणसे ही“”। किन्तु यहाँ हमारा सम्बस्ध भाष्यकारोंस और उनके मतोंसे है और 
इसीलिए हमारे लिए यह आवश्यक नहीं है कि हम स्वीकृत क्षितिज की लाँवने का प्रगस 
करें"”।' यह कथन एक विधानविशेषक्के लिए कहा गया होनेपरण भी अपने स्वभाव और 
पुक्तिके समान होनेसे सर्वत्र छागरृ क्लिया जा सकता है जैसा कि हमने इस अतिनाका 
उपयोग यत्र-तत्र किया है और आगे अवसरानुकूल करेंगे। णायद यहाँ ऊेखिका 
प्रतिबद्ध त हुई होती तो एतदर्थ हमें स्वतच्च्र प्रयाम करता पड़ता । | 

पृष्ठ बारहपर लेखिकाने श्ुतिके 'बाचारम्भर्ण बिकारों नासधेय मृत्तिकेत्थेब सत्यस्‌' 
( छान्‍दी ० उप० ६।१॥४ ) इस वावयके आधारपर माया के सिद्धान्तका समर्थव करता 
चाहा है । अतः हस समर्थनर्मे उपयोगमें छायें गये वाक्योंका विचार प्रारम्भ करते 

कठोपनिषद्के एक रूप बहुधा थः करोति ( कटोप० २२१२ ) इस वाक्‍्यमे 
स्पष्टतथा अस्तर्यामिताका निरूपण अभिप्रेत है । पृवसल्दभ् आग पदचातृ-मल्दभेम इस 
ब्रद्माकी सर्वा्तर्भामिताके जञानसे गाइवत' सुखकी प्राप्ति होना दिखलाया गया है । ऐसी 
स्थितिमे यहाँ 'एक रूप बहुधा यः करोति' ( कठोंप० २२१२ ) से मायाका सिद्धान्त 
पूर्वापर सभी श्रुतियोंका अद्द तानुसारी अर्थकरनेपर ही ध्वनित हो सकता हूँ अन्यथा नहीं 
क्योंकि विशिष्टाद्वत या छद्घाद त के अनुसार भी इस श्ुतिकों उतने ही बल्कि उसने भी! 
अधिक स्वाभाविक रूपसे घटाया जा सकता हैं । 

इवेताइवतर उपनिषद्म तो 'माया' के सिद्धान्तकी अविकमित तो दूर गस्धात्मिवा 
स्थिति भी नहीं हे क्योंकि छठे अध्यायक दसवें वाक्‍्यमें परिणामवादी उदाहरण मकडी 
और जाला का दकर कहा गया हु कि बज्ह्मय स्वमावत' यह सब करता है ड्रसक॑ 


_ जतुथ अध्याय ; प्षामान्यपार्चयालाचन 5६ 


श्र 


देखे तो एक बीजकों बहुतसे रूप देनेमें मायाकी आवश्यकता कहाँ है ? यह भी तो 
परिणामवादी उदाहरण है । इसके वादवाली श्र॒त्तिमं यह वर्णन किया गया है कि जूड 
और जीव की सत्ता और चेत्तत्य का आधार बहा है। लक्ष्यसें छातेकी बात तो यह है 
कि लिष्क्रियार्भां बहुनां--मः करोति' से स्पष्ट है कि यहाँ अह् ताविगेंबी सिद्धास्तवन 
प्रतिपादन है क्योंकि 'बहुनां सक्रियाण होनेके साथ ब्रह्म निष्किय है। अतएब एक ही 
वाक्यमे संगुणनिर्गुण आदिका प्र तिवादन करता हुआ यह सम्पूर्ण प्रकरण विरुद्धधर्माशय 
परिणामबाद आदिकी घोषणा करता है न कि मायावादकी । 

जहाँ तक गीताके 'सम्भवास्यात्ममायया' (गीता ४६) इत्यादि वाक्यका प्रइन है 
तो भहाँ आष्यकार और टीकाकारों की परस्पर सिरफुटव्ब॒क देखी होती तो ज्ञात होता 
कि यहाँ' माया का सिद्धान्त कहा जा रहा है था नहीं । वैसे इतना ही यदि यहाँ कहना 
अभिलकषित होता कि ब्रद्ममें मायावण जन्मकी प्रतीति होती है तो उतना माहात्म्य तो 
भर्जुनका भी सिद्ध ही है. फिर 'भूतानामीश्वरोषपि सव्‌' ( गीता ४६ ) आदिका क्‍या 
प्रयोजन रह जाता है ? इसे यदि दबलब्रद्मापरक मानते हैं तो भाष्यकी पंक्तियोंसे भी 
विरोध होगा ! ऐसी' स्थितिमें अद्नत्ताभिमत 'साया' का सिद्धान्त यहाँ कैसे विवक्षित हो 
सकठा है ? और नहीं तो सभी वैष्णय आचार्योंको कोई 'माया- बब्दसे परहेज नहीं है 
उत्की व्याख्यायें यहाँ उपलब्ध ही हैं कि माया अर्थात्‌ सदसदनिर्वेचनीय_अविशा नहीं 
किन्तु स्वद्पाभिन्ना शक्ति: इसी तरह सूम गाड़ दुश्त्यथा' (गीता ७।१४) के बारेमें 
भी कहा जा सकता है) 

लेखिकाकों भ्रान्ति हैं कि सगणका प्रतिपादतन उपनिपदोंके अन्य वाक्मसशृह करते हैं 
और निर्गणका अन्य वाक्यसमभह, किन्तु श्ुतियोंमें प्रायः एक ही _ वाद्य निर्मुण और- 
सगण का एक साथ वर्णन करते हैं । ऐसी स्थितिमें एक ही वाक्यकों उपासना और स्वरूप 
दोनोका प्रतिपादक माननेपर वाक्यमें वैरूप्य हो जायेगा, अतएव यह कहना एकाही 
विधान करना हैं कि परिपर्ण मतके स्थापन मात्रसे श्रीशड्धूराचार्य भारतके अद्वितीय 
दार्शनिक हैं। अतः जैसा कि छेखिकाकी धारणा है कि 'श्रीशद्धुराचाय बह्मसूत्रके आमा- 
णिक व्याख्याता नहीं हैं! ( [%6 गो. ० ५. 9. 75 |, हम यह कहना चाहँगे कि 
अन्य वैष्णव अपनी-अपनी भूमिकाके अनुसार न केवल प्रामाणिक हैं अपितु अपने आपमें 
परिपर्ण मतके स्थायक होनेसे अह्वितीय ही हैं । शुद्धाई तमें यह ऐच्छिक दंत सहा जा 

सकता है । हि 

जैर श्रीशडूराचार्य कदाचित्‌ बदतोव्याधात करते हों या न करते हों पर लेखिका 
उनका समर्थन करते-करते आश्चर्यजनक रूपमें परस्पर-घातक विधान कर बंठी हैं । हम 
यहाँ लेखिकाके कुछ वचन उद्धृत करते हैं, वे [070७ (/०7४#८०८ए (आच्तरिक क्षद्धति 
या ) का विचार करेंगी ऐसी बाशा हूँ । 





जि 0 2 बब्नसर धर पा 


प्र आवल्लभाचायके दशनका यथाथ स्व॒रूप_ 


पृष्ठ तेरहपर छेखिका कहती हैं, ६४ 2 967 ्ाी शिए४ पर क, 8, ह० 
फ्रग्नशाह छ|ए०2 87 (तरदीगाड़ दफ्टा) ठी एटा) 8 एफ; गिटााए८, ॥ 096।६४ ६0 +१€ 
ख्रधद्शएणा वई इ४ 5660 478 748 ६0 7€ इक्ापटए ग00 8९४०फप्यर, 9. 20९४ तठ॑ 
6677 ६0 76 8 द्वार डाए"टएशा ठ0॥6598--8४7[, 9९ दंदइ८९ए८४ /|] 
लब्ती। 0 डाएंगड प३ ॥ एक एोश8 8807 'एण 87९६0 श_ृ०१०५]१६४७ 04792 
बहाव (98659 ९७. । ( पृफह सती, वी ५७. 9 73). 
पृष्ठ चौदहपर वे लिखती' हैं, प्र 0099 707 6 +6 0087080/ 07 (१९ 
शव्िएब्रए बत9,. रद र5 #9:092सछछत हा. ६30 एग्रश्ध्युपथ्ाटढ फैराड0ा, एाट 
8 ६ए००-०[० 8४७६८४ ०६ 9%., 00 700 0 पर।४ ४०५६ 5८९७३ $0. 9७ ६१७ 70(6 
फका 6 80967 छत फिट धशब8, 7 | प४९ शिक्री, ता 9५. छ, 74 ). 
तथा पृष्ठ वीम-सौ-इक्कीसबपर वे कहती है, (08 गढ़ तकषा विकार, धर 
# 8800-07 ए8/त इथबत08 ० (96 इतताव राग ए४४988४ (6 9070 +॥8॥ 7 
38 079 ईदाफ्रो ४४३, झंस्‍९6 ऐड ##एमम इदात8 दतलरिए [ह९इल्फा 7... 0. 96 86 
४06 वेददादांगवदाएट ए8:घंटोट फ् बइिएए पं एफ फैलता, ती पी णाते 
गीव 0१७३६ कव्॒र8 87288 07 ६09 चशुए८०७ 00]9,.. फंड छावाह॥रन०07ए३॥ त॑ 
$8६2४67760॥ 8५ €ाए 7एच्टच 46 एड इक्ताए4 दा पह|इ0 एड बाएफ्टटी 0 6७ फट 
पी8 वंश प00 9 ॥॥6 रिकफावासा 0, ए५2,, व ॥0 फााएपए/ह हि, 850७ 
शाट्ी€छ., .. ( 786 ए४], ०ा 9५. 7. 32॥ ). 
इसी तरह मूलतिकेत्येव सत्यम्' / छान्‍्दो> उप० ६१४ ) में भी छेब्रिका एक' 
पर भारसे यह सिद्ध करता चाहती है कि नामरूप सिथ्या है, स्पष्टट: यदि ब्रह्माथें 'नाम- 
रुप है तो वह भी भिथ्या हो जाग्रेगा । ब्रह्म मिथ्या हो नहीं सकला | ऐसी स्थिलिमें जब 
श्रीशकुराचार्य सशुण और निर्गुण की दो तरहकी श्रुतिके आधारपर कल्पना प्रस्तुत करते 
हैं तो वह श्रीशज्लुराचार्यके मतक्नी सवसे बड़ी कमजोरी (६|३८ छा ६४:2४३६ ४०८० ६:2४8 [9 
ऐड 77६०7ए ० 8.४6 7४%. हा ७. 7. 4 ) क्यों सिद्ध हो रही हैं? हम 
“निष्कर्षालोचनमें देख चुके हैं कि तामरूपके मिथ्यात्वके लिए लेखिकाने कितना जोरदार 
सद्धेर्ष किया था। कहीं लेखिका ब्रह्मको भी मिथ्या बनानेका ब्रयत्त न कर रही हों ! 
#.. पृष्ठ सोलहपर लेखिका कहती है. कि थीवल्लमाचार्य अंशांशिभावके सिद्धान्तसे 
/ ज्ीवका अहमेंसे व्युक्चरिता होना मानते हैं जैसे अग्निमेंसे चिनगारीका व्यूत््चारित होना । 
किन्तु लेख कार्क अनुसार यह असम्बद्ध या अस्वीकार्य बात हैं कि खिनगारियाँ आगमेंसे 
निकले और वे अग्तिकी अंश होती हुई भी अंश्ीके प्रधात धर्मोाम्रेंसे कुछको ही धारण 
करती हों । 
यहाँ यह स्पष्ट नहीं हुआ कि लेखिकाकों यह आपत्ति बृहदारण्यक्ष और कौबीतकि- 
ब्राह्मण उपनिषदों में कहे गये, 'यथास्नेः क्षुद्रा विस्फुलिज्गा व्यूच्चरन्ति एक्मेव अस्मादा- 
त्ममा सक ्राणा जयुन्चरन्ति ( बहए उप० २१२० ओर ययाम्नेज्ज कूत सर्वा 
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विशो विस्फुलिज्भा बिप्रतिष्ठेरन्नेवमेयतस्मादात्मत: प्राणा यथाय तर विप्रतिष्ठन्ते' (कोयी० 
उप० हा३ तथा ४॥६१९ ) इत्यादि वचनोंपर है या इतकी वाल्लूभव्याख्यापर । शत: इस 
ज्ापप्तिका उत्तर हम आगे चछकर देंगे | 

आननन्‍्दाशके तिरोभावत श्रीवल्लभाचार्यने जीदकों निराकार कहा है क्योंकि ब्रह्म- 
वादमें आकारसमपक आनन्द ही है अतः आनन्दाक्षके तिरोसावसे जीव मिराकार कहा 
जाता है | इस सन्दर्भमें निराकार तिरोहितावत्दका पर्याश्र हैं। छेखिकाके अनुसार यदि 
थे निराकार और ब्रह्मांश पद परस्पर-व्याहत न भी हों तो भी निराकार' पद अनुचित 
तो अवश्य है | अनुचित क्यों ? क्या सभी दर्शन शास्त्रोंमें पारिभाषिक शब्द नहीं होते 
फिर इस निशराकारं पदकों ही प्रारिभाषिक क्‍यों न भाता जाये ? जब कि तस्वार्थ- 
दीपनिवन्धकी “अतएवं निराकारो पूर्वावानन्दछोपतः  श्ञास्त्रार्थप्र० का ३० ) इस 
कारिकाकी अपनी प्रकाश व्याख्यामें स्वयं थीवल्लभाचार्थ, भगवदाकारश्चतुभु जत्वादिः 
आकारशब्देन उच्यते' ( शास्त्रार्थप्र० प्र० ३० ) इत्यादि वाक्‍्यद्वारा मिराकार शब्दकी 
पारिभाषिकता दिखलाते है । यही कारण है कि जगत॒के मिथ्या एवं भ्रमात्मक होनेके 
बावजूद गाडू:रवर्शनमें' उतको प्रमाणझ्ञानकी परिभाषाके अनुसार जगतुके विभिन्न विधयोके 
जानकों प्रामाणिक ही कहा जाता है। और इस तरहके पदप्रयोगकी किसी भी विवेक- 
शील दर्शनशास्त्रके अध्येताने अनुचित नहीं माना है । सभी श्ास्त्रोके अपने-अपने पारि- 
भाषिक शब्द होते ही हैं। उतका विचार दब्कक्रोष या व्याकरण में दिये गये अथके 
अनुसार वहीं होता । स्वयं दर्शत शब्द एक एरिभापिक ज्षब्द है और इसका मतरूब 
दिखाई देता-या देखना नहीं हैं । और न इस कारण यह अनुचित नाम ही है कि दर्शनमे 
आँखे कुछ दीखता-दिखाता नहीं । सम्भवतः लेखिकाका दार्शनिक शाब्दबोध कोषार्थतक 
00000 

छेखिकाके अनुसार अणुत्व और विभुत्व दो विरोधी धर्म होनेसे जीवमें सम्भव नहीं 
हैं और यदि आनन्‍्दांशके आविर्भावसे विभुत्व आता हैं यों मानें तो फिर उसमेसे जीवत्स 
ही निकछ जायेगा और वह क्ह्मसे सर्वधा अपुथक्‌ हो जायेगा जो वाल्छभमतके अनुसार 
सम्भव नहीं हैं । 

यहाँ श्रीवल्कमाचार्यके अनुसार सिद्धान्तस्थिति क्या है यह जाननेके लिए तस्वार्थ- 
दीपनिबन्धमें वे क्या निरूपण करते हैं यह देखना चाहिए । 

आननन्‍्वांशाभिव्यक्तों तु*तत्र ब्रह्माण्डकोटयः । 

प्रतोयेरन परिच्छेदो व्यापकत्वज्ञ तस्वय तत्‌ ॥ (शास्त्रार्थप्रकरण का० ५४) । 

+->ब्र्वत्वेषपि नाधिकपरिमाणता वक्तव्या। अग्बपि ब्रह्म व्यापक सवंतिं | प्रथा 
कृष्णो गद्योदाक्रोड़े स्थितो्षप सर्वज़गदाधारों भवति । तथा जीवस्थापि आमनन्‍्दांदाश्नेंद- 
जिम्यक्त तबा तस्मिन मर्घान्ति । अतंएंग रे 


ही] खावजएलनाजायक देशनका यथाथ स्वरूप 


क 


तबनुरोधेन अधिकपरिमाणत्वमज्भीकतंव्यम्‌ इत्याह--- परिच्छेदों व्यापकत्वज्ञ तस्थ तवू 
इति । अलोकिकेषु धर्मछ प्रसाणभेवातुसर्तत्यं, न तु लोकिकी युक्तिः, अतो व्यपपका्वेइपि 
न आराग्रमात्त्वं दोबाय | ( शास्त्रायत्र० प्र० ५४ ) | 


इससे यह स्पष्ट होता है. कि जीवमसें ब्रह्ममाव' आता है, ब्रह्मपरिमाण नहीं, और 
अगुत्व तथा विभुत्व इन दो विशेधी वर्मोका एक ब्रह्ममें होना तो अतिवाक्य ही नही, 
श्रीशद्भराचार्य भी मानते हैं। । जहाँ तक एक या दो-तीन ब्रह्मबर्भोके आविर्भाबक्के 
आधारपर मुक्तजीवके बहामसे सर्वथा अपथक्‌ हो जानेकी बात है. इस सम्बन्धमें बाहलभ- 
दर्शनकी स्थिति स्पष्ट है. कि अन्तर्यामी और अक्षर भी तो व्यापक हैं पर उसका बह्यसे 
पृथक परिचय धूर्मभेदसे दिया गया है। भुक्तत्व' ही एक ऐसा धर्म है जिससे यह सम्भव 
है तो जीवमें तो और ऐसे अनेक परिवायक धर्मभेद हैं। श्रीशड्धूराचार्यके में भी 


जगद्व्यापाराविक्ररणमें ईइवरसे साथुस्य होनेके बाद भी ईदइ्वरके सारे धर्म जीवम नही, 
आते हैं। किस्तु यह तो सगुणमक्ति है। ओीश्भूराचार्य तो निर्गुणमुक्तिमें भी धर्मभेदका 


'संर्वथा अनादर नहीं करते7 |. ्् 


यहीं पृष्ठ इक्कीसकी पाद-टिप्पणीसे छेखिकाका कहना है कि सारी वाक्षोंकी उपपत्ति 
श्रीवल्लभाचार्य जो ब्रह्मके विरद्धवर्माश्रय होनेके आधारपर करते हैं वह ऐसी स्थिति है 
कि कोई यह कह्ढे कि चतुष्कोण एवं अचतुप्कोण विरोधी धर्म है किन्‍्तू यह न माते कि 
पारमाथिक स्तरपर अचतुष्कोण तत्त्व फ्ा अस्तित्व नहीं हैं। न केवल इतना ही भपितु 
यहु सारे बौद्धिक विचारके मूल 'अव्याधोत् नियर्मभा को भी ठुकराना है । इस' अव्याधात 
नियमकी फ़जीहुत तो स्वर श्रीवल्लभाजार्यस्त सदियों पूर्व श्रीशडदूराचार्य बृहृदारण्यक 
उपनिषद्के द्वितीयाध्यायके बीसबें वच्चनके भाष्यमें, ताकिकताका पीछा करने वाले 
इस ब्रह्मकों नही समझ सकते क्योंकि बहा विरोधी धर्मोका आश्रय है, इत्यादि 
कह कर करते हैं । ' अब हमें नहीं मालूम कि छेखिका श्रीक्षदयुराचार्यके इस वचनको 
ग़म्भीर दानिक चिस्तन, कठोर यौक्तिक परीक्षण एबं तत्त्वमीमासाके पराकाध्ठापन्न 
चिन्तन का परिणाम मानेंगी या नहीं ! 

अभेदवादकी अप्रतिकार्य परिणति है, मूलमें सारे विरोबों का अशिरोध मानना, 
. तदेजति तस्तजति तबदूरे #दन्लिके? ( ईशोप० ५) इत्यादिविरुद्धधर्मसमवायित्वप्रकाशकमन्त 

वर्णेश्यर्व ( बृह० उप० शाडटसाध्य २११२० ) | 
2 सत्यपि भेदायभमे साथ तवाद न सासकीनस्त्वम । हा 

सामुद्रों हि. तरह: क्वचन समुद्री न तारबः॥ा 

( औद्वद्डराचार्यक्तपटपदी, इलोक ३ ) 

3, तैस्मात्ताकिकवाव्मट्राजाग्रवेशयमसर्य दुर्गमिंदमस्यवुद्धयगम्य॑ शासगुरुपसादरहितैदल, 

तनेजति ननन्‍्तीजति तदूदरे तइन्तिकी इशोप० .. इत्याटि--विरुद्ध < 

चे ( हृह० उप० १7१7०) 


चतुथथ अध्याय : सामान्यपरिचयालोचन ण्प्‌ 


अन्यथा जहाँ यथार्थवाद एवं अभेदवाद दोसोंकों भाना जाता है वहाँ अभंदवाद बनेंया 
ही नहीं। वैसे शाह्रुरदर्शनमें जहाँ अयथार्थवाद तथा अभेदवाद की कल्पनाकी गयी हैँ वहाँ 
भी विभिन्न विरोधोंकी अयथार्थ मानकर और इन अवथार्यथ विरोधोंका एक अयथार्थ 
कारण ( अर्थात्‌ मायाकों ) मानकर स्पष्ट: विरोधोंका किसी एक स्थछपर अयधार्थ ही 
गही अविनोध तो माना हो गया हैं। इस प्रहतके अन्यथा समाधानके लिए भेंदबादी 
दृष्टिकोण आवश्यक है; किन्तु आवश्यक और अनावश्यक मनकी सुविधा है। बुद्धिको 
भारतीय दर्शन प्रमाणात्रीन मानता है । इस प्रभेयविज्येपकों शब्दप्रसागभम्य माननेवे 
सन्दर्भका उल्छेख हम कर ही चुके हैं । अतेएव जब इस बब्देकगम्य अर्थके सम्बन्धसे 
लेखिका पृष्ठ सत्ताईस पर श्रइ्न करती हैं कि ''जब कर्मकारबिता और फलदाता ईव्वर हैँ 
तो फिर किसीकी क्या अधिकार है कि जीवके पाप अथवा क्षमदाचरण के लिए उसकी 
निल्‍दा करें ?” तो उसका उत्तर अत्यन्त सरल हो जाता हैँ कि कौन विन्दा कर रहा 
हैं इस ईदबराधीन ब्रह्माण्डका प्राणी या कोई बाहुरी ईइ्बरसे अपराधीन क्रह्माण्डका 
प्राणी । पहली कल्पना इसलिए तुच्छ है कि वही असदाचरण करवाता और वही बिचारे 
(| ) जीवकों दण्ड भी देता हैँ तब क्या किया जा सकता है ? सबाछ तो यहाँ बहुत 
बड़े अन्यायका है, फिर निन्‍्दा जैसी छोटी-सी बातकी चिन्ता करना तो हाथीके निकल 
जानेके बाद प्‌ूछकी चिन्ता करना हैँ | बाहरी ब्रह्मण्ड विचारके सन्दर्भके क्षितिजके 
भी बाहर है। वैसे इस विषयपर हम पहले भी छिख चुके हैं । अतएव पृष्ठ उन्तीसपर 
जब लेखिका यह कहती है कि श्रीवत्लभाचार्य कुँवरके स्वातन्त्य और उनकी अप्रतिहत 
इच्छा की रक्षा करनेके लिए मद्भर्प कर रहे है। तो श्रीवल्लभाचार्यपर श्रुतिकी ओटसे 
अधम्बद्धताका आरोप नहीं लगता किल्तु यही स्पष्ट होता हैं कि सन्दर्भहीन विचार करते 
पर लेखिका श्रीवललभावषार्यक्ष श्रौतार्थस सद्भुर्प करतेमे विफल हो गयी हैँ । इससे 
सम्बन्धित विचार निष्कपलोचनम हो ही गया है 


पृष्ठ छत्तीसपर लेखिकाका कहना है कि क्ृष्णकों एक व्यक्तिके रूपसे परतरह्मा 
मानभा और ब्रह्मकों आनन्दमाव्रकरपादमुखोदरादि' मानना परस्पर व्याहत कल्पना है। 
किच्तु लेखिकाने इसमे कीरेए नहीं दिखलाया है | झेखिकाकी धारणा हू कि मनुष्याकारमे 
ईंइबरकी कल्पना मनुष्यवुद्धिकी खुराफ़ात हैं । लेखिकाने इदूसी आधारपर यह क्यों नही 
कहा कि निर्मुण, निशाकार, निविश्येप ब्रह्मकी कल्पना इस खुराफ़ातको कैवलछ काल्पर्तिक 
या बौद्धिक प्रतिक्रिया है क्योंकि पूर्णस्वीकृतिका पूर्णविरोध भी विरोधमात्र ही होता है । 
उद्ाहरणतया जैसे संख्या लोकवुद्धिसापेक्ष है बसे ही असंख्या--शुन्य भी लोकब॒द्धिसापेक्ष 
ह्ठी है । मे केवल इतना ही अपितु आलुमानिक माननेपर तो ईब्वरमात्र चाहे वह 
सानवाकारमें हो या अमानवाकारमें या निराकार ही है इसी सादुश्यानुभानपर अवछूम्बित 
फि दनियामें एक ईश्वर होता है जैस राजा या राष्टपति एसे ही दुनियाका भी एक द्वाना 


पु श्रावल्लमाचायक्र दर्शनका यंथाथ स्वरूप 


चाहिये । उसे सर्वद्क्तिमान्‌ इसलिए माना जाता है कि दुतियामें पहलवान होते हैं । उसे 
सर्वज्ञ इसलिए माना जाता है कि दुनियामें रिसर्चस्कॉलर (शोभच्छात्र) होते हैं । और इस 
सादृश्यपर दौड़ते हुए थकान छग्ी तो निराकार, निर्गुण, निर्धमक और निरविशेष की कल्पना 
की गयी जिसके होने-न-होनेंसे कोई अन्तर न रह जाये, कहनेको आस्तिकताका संस्कार 
भी पलता रहे और साथ-साथ नास्तिकता भी । ये सब प्रश्न मूलतः ईश्वरकी सत्तापर 
उठते हैं, सत्ता मान लेनेपर बाक़ीके प्रइन या धर्म तो स्वतः भा जायेंगे । पर लेखिकाका 
अन्तद्र नव मूल प्रश्नोंते घबराता है अन्यथा कहनेकों तो थह्‌ भी कहा जा सकता है कि 
मानवका असहाय शज्छित मन ईदवरकी कल्पता करता हैं और ईश्वरके सामथ्यंसे आश्वस्त 
भन ईव्वरका मानवीकरण और तथाकथित श्रद्धामूऊक बुद्धिवाद उसे अतिमानव बननेकी 
अन्तिम निराकार, निर्गुण, निर्वर्मक और निरविशेष बनाता हैं । किन्तु यह सब आक्षेप 
अहतियोंपर नहीं लागू होते क्योंकि वे ईइवरकों मिराकार इसलिए नहीं मानते कि मानव 
अपना आकार ईश्वरपर आरोपित करता है किन्तु इसलिए कि श्रुतिका आशय उन्हें ऐसा 
प्रतीत होता है, वैसे ही जैसे कि श्रीवल्लभाचार्यकों श्रीकृष्णकी 'आनन्दमात्रकरपादमुखो- 
दरादिता |” अत: ऊपर किया गया विश्लेषण अद्दे तियोंका नहीं किन्तु अद्व तको आधुनिक 
विज्ञान एवं तर्ककी दृह्ईपर पसन्द करनेवालोंका मनोवैज्ञानिक विशलेपण है क्योंकि 
अद्वैतियोंके लिए तो इतता ही विह्लेषण पर्याप्त है कि 'यधाशब्दसिह भकितव्यम्‌' 
(बह्मसुत्रशा द्वुरभाष्य १४।२७) और , 'अनेकविद्यास्थानोपबु'हितस्थ ऋग्तेदादिश्वास्त्रस्थ 
योनिः ।! (अह्यासूतरशाडू रभाष्य ११३९, । 


पृष्ठ सेंतीसपर लेखिकाने श्रुतिके 'मत्तिकेत्येव सत्यम्‌ ( छान्‍्दो ० उप० ६१४ ) 
इत्यादि वाव्यकों लेकर शाद्धूरमतकी ओरसे वाल्कभमतका आलोचन किया हूँ । 


लेखिकाके शब्दोंमें, “निका९, 00ए०ए८९ 8 0]0फ़्य रण 58. ऋो] ८६४४०४॥५ 
पा 70 88. (० ० पणीणविध्र8 णी 77९ $परदत द्वठे एक 00०77०) ई0. ४० 
बजणगावबा00 0 /इएट' पच्डते गा ॥6 एहट57800॥879 ९६% पशतेदा 20श8- 
(6800, गिएए टबय पंच वी एाइइशा28 ० परीढा। ए८४7८008 एथ/एप0]४ "६७३ 
9९८ देह 9प ४. 0 72080 ॥7फ०॥0 28 8282 88 [0 80 28४8/080 (8 
एशाए 0078 णी 78 ८ठग्रांध्डा-न्एध्वताए 8 ० ६76 ए)08 88849228 7-०० फी५ 
"0ा]0 श0+ कद (६ए८ए 0 का] पाए छा पंथ) 8800 #07 पी 762 - 
(५ णाीँ पर 28प86 द्ांगार, प ०णाइठ82१0६ फयदती ९ ८200९50 परीढ ८१६०: 
एप 007 दागते ६॥6 ग्रार४0॥08 0 76 7३070 806 ०८70]6 088 27 ("98 
7?%४॥. ०६ ४, 9. 37). 

यहाँ श्रीक्षकु राचार्यके अनुयायी यह इसलिए नहीं पूछ सकते हैं कि, 

(१) एबं इति गशब्दके बादआया है पहले नहीं अत' वह 'इत्ति से दिये गये अर्थका 
समचन करेगा न कि इत्ति अपने बादमें आय हुए एवं से अन्ययोगव्यावत्त मधका इति 


चतुथ अध्याय - सामान्यपारचयाक्लाचत्त छ 


शब्द प्रकारवाचक है अच्यथा क्रमको अस्त-व्यस्त करनेसे तो 'बाचारम्भ्णं नामभेय 
मृत्तिकां और विकार इत्येब सत्यम इस प्रकारका अच्चय भी किया जा सकता है। 
इसलिए 'इति' के आधारपर एवं चलेगा त कि 'एवं के आधार पर 'इति । 

(२) शाह्वुरव्याख्यामें इति' शब्द निरर्थक हो जाता है जबकि वाल्लभ व्याख्यामे 
एक भी पद निरर्थक नहीं होता । 

(३) शाद्धूरव्याख्या स्वीकार करनेपर सारे प्रकरणकी कोई सद्भति ही नहीं 
रह जाती क्योंकि प्रकरण है एकविज्ञान' से सर्वविज्ञान का और शुक्तिरजत' या 
“रज्जुसर्प' के ज््व तियोंकों अभिमत उदाहरणमें शुक्ति या रज्जु से उनपर होनेवाले सारे 
अमारोपोंका ज्ञान नहीं होता, बल्कि निवृत्त होता है । 

(४) मृत्तिका-घट, नखनिक्ृन्तन-लौह इत्यादिके ये सभी उदाहरण परिणामवादी 
उदाहरण हैं, विवत्तवादी नहीं। फलत: इस स्थलपर स्वय भव तियोंको घटका “मिथ्यात्व' 
अभिप्रेत नहीं है, कम-सें-कम मृत्तिकाके सच्दर्भमे । क्योंकि अद् तियोंके मतमें सत्तात्रेविध्य 
है, (क) पारमाथिकी सत्ता, (ख) व्यावहारिकी सत्ता और (ग) प्रातिभासिकी सत्ता । 
प्रथम सत्ताका लक्षण 'त्रिकालाबाध्यत्व हैं, दूसरीका लक्षण 'ब्रह्मक्ञानेतराबाध्यत्व' और 
तीसरीका बह्मन्नानेतरबाध्यत्व । यहाँ सुस्पष्ट रूपसे मुत्तिकाकी तरहू घट भी “ब्रह्मज्ञा- 
नेतराबाध्य' है फलत: मृत्तिकाकों लेकर उसे मिथ्या स्वयं अद्गे ती ही नहीं मान सकते । 

(५) जब आगे चलकर ज्ञानोपदेश किया गया है वहाँ इदं' से दृश्यमाच जगतृकी 
बर्तमानकालिक सत्ताकों निःसन्दिस्ध मासकर फतकालमें उसकी सत्ताका होना बताया 
गया है और यह॒मिथ्या होनेपर सम्भव नहों हैं क्योंकि भिथ्याकी सत्ता वर्त्तमानमें ही 
नहीं तो भूतकालमें तो उसकी सत्ताका प्रश्न ही नहों उठता । और स्पष्ठतः जो कोण 
वरत्तमान दृश्यमान जगत्‌की सत्ता इसकी उत्पत्तिसे पूर्व नहीं मानते हैं उतका 'तदेक 
आहुरसदेवेदमग्र आसोदेकमेबाद्वितीयं तस्मादसत: सज्जायत' (छान्दो० उप० ६।२॥१) 
इस पक्षको विरोधीमतके रूपमें रखकर और इसका 'कथमसतः सज्जायेतेति सत्तवेव 
सोम्पेदसग्र आसीवेकसेवाद्वितोयम्‌' (छान्‍्दो० उप० ६।२।२) इत्यादि बाक्यके बलसे खण्डस 
करना निरर्थक और अव्याख्येय हो जाता है। इससे यही सिद्ध होता है कि इस सन्दर्भमें 
कार्यकारणका अभेद ही अभिप्रेत है न कि कार्यका मिथ्यात्वु और कारणका एकल्व ! 


( ६ ) यदि विकार मिथ्या है तो ब्रह्म उसका कारण ही नहीं सिद्ध होगा, अत 
जिस कारणत्वको लेकर जबतका मिथ्याव्व और ब्रह्मका सत्यत्व सिद्ध करना हैं वही 
सिद्ध नहीं होगा । ऐसी स्थितिर्में जिस वाक्यसे कारणता आरही है उसी बानयसे कारणता 
दूर भी हो रही है तो कारण ही सत्य हैँ और कार्य मिथ्या है यह अर्थ कहाँसे निकलेगा ? 
ब्रह्मको स्वयं अद्व ती न तस्य कार्य, करणं च विद्यते के आधारपर कारण ही नही 
मानते अत” ऐसे कारणत्व (?) को केकर जगतका मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होठा ! यदि 


्ट श्ीवल्लभाजायक दशनका यथाथ स्वरूप 


कारणत्व सत्य है तो ब्रह्मा सधर्मक हो जायेगा और यदि कारणत्व मिथ्या है तो इस 
श्रत्िकी तो कोई सडद्भति ही नही रह जाती । ब्रह्ाके कारण होनेका निरूपण करने वाली 
अन्य विभिन्न श्षुतियाँ भी असद्भत हो जायेंगी । 


इसीलिए तो स्वयं लेखिकाने पुप्ठ चौदहपर कहा हैं, “7 फि. बक गए टाध्थाए, 
&6020., एऋद्धार $0 झंछगपि 9 पिीढ 0फटए छि7, 0ए 6 69०7१, 09 ए०पोते इग6 
छह 4 ब79, 8६ पीर एटाए 307, त९शग78 06 09]20॥ छा ६॥2 त॑€शं7९ ४0 707 
88 छा8 #07  प्री002 एर्श्ाप्बतिणा, ४६०., ए02०ढव ? ८८० वंछए ६० 8., ॥॥ 
(8 7९ तुप्गतीहदे जि, धोवों: टाध्थाड8, बाप गें8 डा ह9, 49 ४४४०८०शाटते 
छाए ४ बव्विएच्र, | 08 एडा/ढ ६७ ०्य:60 6 7४ 0प00०7 0 48 50788, 
[७ कल 705 996 देषी[॥6व ४06 708॥650 909]€९८७ 0४ 0708770 ८70 ए0 6 
४ 76 “[0एटा/ 375. 50, 8६ पी एट/एए एपाइ्, 8 ९९३० 80वें फ्रांचे देश[08 ६0 ६ 
पिल्यो 6 8५8६200 ० 006 शत 88 8 8702[/.00/8 77 ५७,१8 89827). ( [8 
एक, 9 ५.७. 4 ). 
,. लेखिकाकों तो 7०7 ००7थ४४.०८५ ( आन्‍्तरिक सज्जति या परस्परसंबादिता ) 
का बहुत आग्रह हैं और हमें आशा है कि प्रामाणिकतासे इस स्थरूपर लेखिका था तो 
अपनी #7007888९7८५ स्वीकार करेगी था यह कि 'भृत्तिकेत्येब सत्यम' ( छान्दो० 
उप० ६।१।४) इत्यादि बाक्यकी वाल्लभवध्याख्यापर गाड्डूर पक्षसे प्रइन नहीं उठाया जा 
सकता हैं, क्योंकि सौभाग्यसे लेखिकाको भी वह ज्ञात हैं कि अद्वेत मतमे 'कारण ब्रहाय' 
सत्य नही किन्तु मायिक और मिथ्या है (इसीलिए तो यहाँ श्रीशइूराचार्य और लेखिका 
दोनों अपने-अपने लेखनमें (८६६ बात ऋापे८ १९४ए2४:ए7०' कर गये हैं) जबकि लेखिका 
श्रीशक्लूराचार्यके स्वरमें स्वर मिलाकर कहना चाहती है कि 'वाचारस्भर्ण विकारों नाम- 
थेयं मृत्तिकेत्वेव सत्यम्‌' ( छान्‍दों० उप० ६१।४ ) में कारण ब्रह्म ही सत्य है, यह एक 
हास्यास्पद विडम्बना है । 
* [७ ) इसके अलावा इसी प्रकरणमें आगे चकछकर “तदेक्षत बहु स्थाम्‌  (छानदों० 
उप० ६।२।३ ) इत्यादि वाक्यमें यह कहा गया हैँ कि ब्रह्म ईक्षणपूर्वक स्वयं बहुतसे रूप 
लेता हैं। अब यदि बहुत्व-नानात्व, कार्यत्र सब मिथ्या हों तो या तो ढ तसृष्टिसे पूर्व भी' 
बरह्ममें दतापत्ति हो जायेगी या स्वयं ब्रह्म मिथ्या हो जायेगा । 

( ८ ) ब्रह्मसूत्रकारने 'तसम्मिथ्यात्वम्‌ आरस्मणशब्दादिभ्य:' व कहकर तदनस्यत्वम्‌' 
कहा है अतः मिथ्यात्व यहाँ उनका विव्रक्षित नहीं है । 

(९ ) यहाँ मिथ्यात्वपरक अर्थ करनेके कारण इस चर्चाकों करनेवाले अच्य सूत्रों 
का अर्थ खींचतान कर निकालना पत्ता हैं ' यह तो हमारी जापत्ति है वैसे स्व 
लेखिकान ही कारण ब्रह्म को मिथ्या माननके मतकों असोत्र ह्‌ 


चतुर्य अध्याय : सामान्यपरिच्यालोचस हि 


और यहाँ अर्थात्‌ बहासूत्रभाष्यके प्रकृत सन्दर्भमें क्ारणकों सत्य माननेपर वही सद्भत नहीं 
होगा । 

( १० ] इस अर्थकों स्वीकार कर छेत्ेपर भिथ्याबादको खण्टित करने बाली अध्य 
अनेक श्रुतियों, स्मृतियों एवं युक्तियों का विरोध भी होगा । 

हमने लेखिकाके 'एव' के ज़ोरपर सिद्ध होतें मिध्यात्वकों श्रीवल्लभाचार्य कैसे भुला 
सकतें हैं इस एक प्रश्नके दस उत्तर दिये है | लेखिका इन उत्तरोंमेंसे तीनके भी प्रत्युत्तर 
यदि दे दे तो हम मभाज छेंगे कि लेखिकाका यह कथन कि अीशडद्भूराजर्थके अनुयायी 
वाल्लभ व्याख्यापर प्रश्न कर सकते है सार्थक हूँ । अन्यथा शादु-रमतानुयायी चाहे जो 
भी प्रश्न पूछे लेखिकाको एक प्रश्न भी सोचनेका अधिकार नहीं है ! 

इस तरह सामान्य परिचय ((52४0679] ?८०४८५४८४/ सामक द्वितीय परिच्छेदकी 
आलोचना यहाँ समाप्त होती है । 


है. 


पृञचस अध्याय 


विश्वेषपरिचयालोचन 
( तृतीय परिच्छेदकी समालोचना ) 


लेखिकाकी अन्त घारणाएँ इस परिच्छेदके प्रथम पृष्ठसे ही बहुत स्पष्टतर होकर 
सामने आ रही हैं । 

केखिकाका कहना है कि श्रीवल्लभाचार्य श्रुति या शब्द को ब्रह्मके बारेमे एकमेव 
और प्रधान प्रमाण मानते हैं तथा अन्य प्रमाणोंका शब्दसे अविरोध होनेषर ही समादर 
करते हैं | श्रीशछुःराचार्य भी शब्दको सर्वाधिक प्राथभिकता देले हैं किन्तु इसे व्यावहारिक 

सत्य ही भानते हैं, क्योंकि शब्द भी मिथ्या जगतके अन्तर्भूत है, जबकि श्रीवल्लभाचार्य 
वेदकों नारायणावतार मानते हैं । अपने मतकी' पृष्टि करनेकी दृष्टिसे मत्स्यपुराणमें आये, 
'अचिन्त्या खलु ये भावा न तॉस्तकेंण मोजयेत्‌' ( मत्स्यपु० ११२६ ) इस वचनकी 
शरण या इसका आश्रय छेते हुए श्रीवल्छभाचार्यने ब्रह्मसाक्षात्कारमें तकके पूर्णतया 
अनुपयोगी होनेका प्रतिपादन किया है और सम्भवतः इसी घामिक प्रतिबद्धता--जों 
श्रीवल्कभाचार्यकी कृतियोंमें श्रुतियोंके बारेमें दिखलाई पड़ती है--के कारण यौक्तिक 
सन्तोप देवेमें वाल्‍्छभमत असमर्थ है & 

वेसे तो हमने इसका जवाब प्रमाणमीमांसा करते हुए दिया ही है, किन्तु कुछ 
आन्तियोंका क्षाऊन अब भी वाक़ी रह गया है, अतः पुनः लिखना पड़ रहा है । 

(१ ) श्रीशड्भूराचार्य वेदोंकों व्यावह्ारिक मानते हैं तावता बेदके प्रति उतका 
श्रीवल्लभाचार्यके बराबर धामिक आदर नहीं है ऐसा शाद्धूर विद्वान नहीं मानते। 
+ लेखिकाकी यह भआन्त धारणा पर्यात अध्ययनके अभाव में पैदा हुई है । 

( २ ) बेदके व्यावहारिक होते हुए भी उसके सभी-के-सभी वचन धर्म, ब्रह्म आदिके 
बिपयमे तर्क, युक्ति आदि सभीकी अपेक्षा अधिक प्रमाणतम हैं इसमें श्रीवल्लभाचार्य 
और श्रीशद्भूराचार्य एकमत हैं; अतः इस स्थितिमें इस बातसे कोई अन्तर नहीं आता 
कि कोई बेदकों नारायणरूप और अधिक मानता हो । यही कारण हैं कि वाल्लसमतके 
इस अंशपर शाजक्भुर विद्वानकों आपत्ति नहीं ड्रो सकती है-। 

( हे ) मत्स्यपुराणके 'अच्ल्त्या खलु ये भावा: ( मत्स्यपु० ११२।६ ) इत्यादि 
वाक्यका सहारा न केवल श्रीवल्लभाचार्य तर्ककी झंझटको दूर करनेके लिए देते हैं किन्तु 

तो उनसे सदियापूव इसी उदृस्यसे इसो सहारा लेते हैँ. द्रष्टब्य 
रभाष्य २१६ 
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( ४ ) युक्तिका मतूूव समझनेपर यौक्तिक सच्तोप किसका सास है यह समझसे 
आ सकता है | 

अतएब चौवालीमवें पृष्ठघर जब लेखिका कहती हैं कि श्रीवल्लभाचार्यके ब्रह्मसृत्र- 
भाष्यमें कई जगह भागवतकी गन्ध आती है तो हमें गन्धसे निर्णय कर लेने वाली बृद्धि 
पर हँसी आती हैं। किन्तु छेखिकाकी धारणा है कि कोई भी वेदान्तका विद्यार्थी तुरत 
यह सूँघ-संमझ् सकता है कि इस गन्धका मुलस्थात उपनिपदोंसें त होकर कहीं अन्यत्र 
है| इस गन्श्रग्रहणकी पटुताकेलिए लेखिकाका अभिनन्दन करते हुए अब हम श्ञाडूरदर्शनके 
एक अन्य पक्षपर लेखिकाका ध्यान आक्पित करना चाहते हैं । भागवत उपनिषद्षाह्म 
तही है यह श्रीवल्लभाचायके श्रीशड्भूराचार्य प्रमुति सभी प्रतिवादी आचार्योकों सान्य 
हू । किल्तु सांख्य, बौद्ध और चार्वाक मतको श्रीजद्धूराचार्यप्रेलेकर श्रीवल्लभाचार्यतकके 
सभी आचार्य वेदबाह्य मानते हैं। और शाइूरदर्शनका मूल ख्रोत इन तीनो मतोंमे है 
यह रामानुजमतके उ्भूट विद्वान श्रीवेदास्तदेशिकने प्रतिपादित किया हैं, 

रे “अन्तिसयुगवेदान्तितामभिजन्मरहस्य॑ प्रकाशयामः , 
| साह्लुअसोगतचार्बाकसडूराच्छडूरोबय: 

दृषणान्यपि तान्‍्यत्र भूयस्तदधिकानि च ॥ (स्यायसिद्धाब्जनम्‌ ३६८) । 

इसे टीकाकार बहुत सुन्दर शेलीसे समझते हैं। वे कहते है कि सास्यमतसे 'आत्माके 
कत्‌ त्व, भोकतृत्व आदि वर्म वास्तविक नहीं हैं, ज्ञातृत्व भी चिब्छायापत्ति और चित्सम्पर्क 
इत्यादिसे आत्मामें आता हें, प्रकृतिकी तरह मार्ण ही जगतुका उपादान है चेतन ब्रह्म 
नही , इत्यादि बाते ली गयी है । विज्ञानवादी बौद्ोोंके स्तम्भाविश्नत्यथों भिथ्या प्रत्ययत्वाद, 
घ॒ प्रत्ययः स मुषा दुष्टों यथा स्वप्नादिभ्रत्यय:' का हो अनुवाद 'प्रवद्यों भिथ्या दृष्यस्वात्‌ 
स्वप्नवत्‌ है। वहाँ जो काम वासना करती है वह काम अद्ठ तमे माया या अविद्या को 
सौपा गया हैं| इसी तरह चार्वाकोंके मतसे अहमर्थविनाण को यहाँ मुक्ति! पद दिया 
गया हैं। और इन तीनों मतोंका मिश्रण बनाकर शुति, स्मृति और सूत्रों की व्याख्याका 
प्रयास किया गया है जिसे वेदान्तका विद्यार्थी भी समझ सकता हे कि यह मत वेदबाडाँ 
है । और विद्वाभ न हो तो स्वर्य श्रीशद्धुराचार्यकी इन भतोंके खण्डसमें प्रयोगमे छायी' 
गयी युक्तियोंको शाद्भुरमतके उन-उन अंशों पर रखकर देखना ज्ाहिये क्योंकि इन युक्तियोंसे 
बहु स्वयं सिद्ध हो जाता है । और अब हम इसी प्रयोगका चमत्कार विखायेंगे । 

ईक्षत्यधिकरणमें श्रीण द्रूराचारय कहते हैं कि सांख्यपरिकल्पित अचेतन प्रधान जगत्का 
कारण नहीं माना जा मकता क्योंकि श्रूतिसे वैसा निद्ध नहीं होता । श्रुति स्पष्ठदया 
कारणका 'ईक्षितृत्व' कहती है जैसा कि 'तदैक्षत बहु सा प्रजायेय' ( छान्‍्दों० उप० 
६।२।३ ) श्रृतिसे स्पष्ट है । सांख्य दार्शनिक यह भी नहीं कह सकते कि ईक्षण' गौण हो 
सकता हैं जैसे तटके टटनेंकों स्थितिमें तट टूटना चाहता हुँ ऐसा प्रयोग हो सकता हैं 


द्दर्‌ श्रीवल्लभावायके ददानका यथाथ स्वरूप 


वैसे ही प्रकृति भी जब जगत॒कों आविर्भृत कर रही थी तब, 'प्रकृतिने जगत॒कों आविर्भृत 
करता चाहा' यह प्रयोग किया जा सकता है, क्योंकि इस प्रसद्धमें आत्म” गब्दका 
प्रथोग किया गया है अतः ईक्षण' को गौण नहीं माना जा सकता । और छोकमें गौण 
शब्दोंका प्रयोग होता है तावता शब्दमात्रग॒म्य अर्थमें गौण अर्थ करके काम नहीं चलाया 
जा सकता क्योंकि इस तरह तो भभी श्रुतियोंके गौण अर्थ करके कुछ-का-कुछ अर्थ 
निकाका जा सकता हैं। सांख्यके विरोध खड़ीकी गयी ये मारी युक्तियाँ शाुरमतका 
भी विरोध करती है | माया भी, प्रकृतिकी तरह जड़ है, अतः आत्मा शब्द मायाकेलिए 
अयुक्त महीं हो सकता और मायाक्रों कारण माततेपर केवल ब्रह्मकों कारण मासने वाली 
श्रुतियोंका गौण अर्थ करना पड़ेगा जिससे सभी श्रृतियोंपर अनास्था हो सकती है । 

इसी तरह श्रीशद्धुराचार्य 'बंधर्म्यान्च न स्वप्तादिवत्‌' ( ब्रह्मसुत्र २२२५ ) के 
सध्यमें विज्ञानवादियोंके 'मिथ्यात्व' का खण्डन जिन युक्तित्रोंगे करते हैं उतकी जाडुरमत 
पर भी उतनी ही मार है । 

पृष्ठ पैताछीसपर लेखिकाका कहना है. कि श्रीवल्लभाचर्यका मत साम्प्रदायिक है । 
सभझमें नहीं भाता कि साम्प्रदायिक गब्दसे लेखिकाका क्या तात्पर्य है । यदि इसका अर्थ 
भागवतके आवारपर मतको खड़ा करना हो, तो उपनिषद्के आवारपर मत खड्टा करनेसे 
जाद्भूरमतको भी क्यों न साम्प्रदाग्िक्ष माना जाये ? उपनिपद्की भागवतानुसारी व्याख्या 
करनेसे मम्प्रदायपना आता हो तो भी दो सम्प्रदाय बन जायेंगे. एक वह जो भाभवतवा 
महारा लेता है और एक वह जो नहीं फैेता । कृष्णकों ब्रह्म माननेसे भी यही गति है । 
सम्प्रदाय प्रवर्तककों साम्प्रदायिक कहनेसे शाद्ध[ूरमत भी एक सम्प्रदाय ही वनेगा । बसे 
स्वीकृत सन्दर्भमें साम्प्रदायिक होता कोई गाली नहीं है जैसाकि छेखिका समझती हैं । 
बेसे वाहलभमत साम्पदायथिक हैँ कि नहीं यह मिर्णय कर सकनेके छिए बाल्कभमतका 
ज्ञान अपेक्षित हैं और लछेखिकाका अध्ययन इस सन्दर्भमें कितना हैं इसका प्रमाण इसी 
पृष्ठपर उपलब्ध हूँ । 
” लेखिकाने बहुत असावधाती और जल्दबाज़ीमें रिसर्च कौ है और जहाँ पूर्वापरका 
विचार भी अपक्षित नहीं है ऐसे स्पष्ट आक्योंमें भी तिकड़मबाजीसे अर्थ निकाला है । 
लेखिकाने किसी दिन तत्त्वार्थदीपनिबन्धर्मं बाँचा होगा कि 'प्रमार्ण तच्वतुष्यम' और 
कभी निरुद्देद्य पन्ना पलटते हुए सुबोधिनीके भगवच्छास्त्रे भगधानेव प्रभाणादिचतुष्टपस' 
इस वाक्यपर निगाह पड़ भयी होगी, बस क्ेवछ एक इस “चलुष्टय शब्देके आधारपर 
लेखिकाने रिसर्च कर दी कि वाल्लभमत साम्प्रदायिक हैं; जबकि सुबोधिनी इस 
प्रकार हैँ, 

एवं वेदिकप्रकारेंग चतुष्टयमुक्त्वा स्वसिद्धान्तानुसारंण चतुष्द्यमाहु, दिष्दरेति- 
चतुभि भगवानेव साकात्कुतो 


न्‍्जो 
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वा भगवान्‌ प्रमाणसू | हद हा इशन प्रसाणराविर्भाव: प्रभेथमिति । ( भाग० सुबो० 
१०२ हट 7] बा 

यहाँ पूर्वांपर पक्तियोका अवकोकन किये विना थी वेदान्तका साधारण विद्यार्थी भी 
समझ मकता हैँ कि 'प्रमाणादिचतुप्टय का मतकूब /१, प्रमाण (२) प्रमेय (३) साधन 
और (४) फल है न कि (१) बेंद (२) गोता (३) ब्रद्यासृत्र और (४) भागवत । यदि 
विव्वास न हो तो इस तथ्यको उसके पहलेके छत्तीसरव उलोककी सुबोधिनीस समझा जा 
सकता दे कि 'एवं प्रमाणप्रभेये वेद्दिकप्रकारेण सगबद्पेण भगवद्रपे बिचारिते । साधर्न 
विचारधति न नामरूपे इति'''' यहाँ हम जो कह रहे हूँ वही अर्थ है न कि अन्यथा 
और लेखिका इसका अनुवाद करती हैं, ४. इवए३ पीवा 88 4070 #णहढो[ १६७/६ 
ख्याल वॉ। एड ढिचा हपीगरयॉब्रा 8 ८४0०085. ( 6 7] ० ५, ७. 43) 
अर्थीत्‌ श्रीबल्लमाचार्य कहते है कि स्वयं भगवान्‌ चारों प्रस्थानों ( वेद, बह्ायसूत्र 
गीता और भागवत ) का प्रतिनिधिन्व करते है! और इस अज्ञान एवं अमकी नींबपर 
छेखिकाने थीसिसका भवनतिर्माण किया हे कि श्रीवल्कभाचार्यका मत दर्शन नहीं किस्तु 
देवगास्त्र है । धन्य रिसर्चस्कॉलर देव ! इसके बाद वाले ग्रन्थांश अर्थात्‌ पृष्ठ छियालीस 
पर लेखिकाने धाल्लभमत और ज्ाछूरमतकी तुलनाछी हूँ एवं गाद्ररमतकी बाल्लभमतसें 
विलक्षणता एवं श्रेष्ठता दिखलायी है कि भाह्लुरमत देवश्ास्त्र नहीं किस्तु दर्शन है । हम 
निष्कर्षालोचनमें दिखला चुके है कि लेखिकाने न तो वाल्कभ, न शादुर, न भारतीय 
दर्शन मात्रकों ही आवारभूत रूपमें समझा है । # केबल इतना ही अपितु शाद्वूरमतवी' 
विलक्षणता एवं श्रेष्ठता सिद्ध करनेके लिए शाड्ूरभाष्यमेसे जो वचन उद्धृत किया है वह 
भी ऐसा जिसे श्रीशद्कुसाचार्य स्वमत न मानकर दो सूत्रोंके बाद ही अपने भाप्यमें ख़ण्डित 
करते है, और इस अञम्तिपर लेखिका उन्हें दार्शनिक मानती हैं | इसीलिए सेताछीसवे 
पृष्ठपर लेखिकाने एक विचित्र युक्ति दी है कि यदि श्रीवत्लभावार्य उपनिषदोंकों प्रथम 
प्रमाण मातते है तो भागवतके आधारपर उनका अन्यथा व्याख्यान नहीं करना चाहिये 
अथवा पूर्बसन्देहवारकताकी प्रक्रिया ही छोड़ देनी चाहिये ताकि भागवत प्रथम प्रमाण' 
न बन जाये। 

यह युक्ति उन्हें कदाचित मक्ृनत्वपूर्ण छूगे जिन्हें मीमांसाके ज्ञानकी गन्ध भी न हो 
भीमासादशनका सर्वमाच्य सिद्धान्त हैँ कि विशेष वचनसे सामान्य दवनका बांध नहीं 
होता बदि स्पष्टतया विरोधी अर्थ भरा हो तो भी, तो अविरोधी या अग्नतिपादित विदेष 
अर्थ तो सामान्‍य अर्थका बाधक हो ही नहीं सकता । 

ऐसी स्थितिमं भागवतानुसारी उपनिपदर्थ अन्यथार्थ कैसे कहा जा सकता है ? यहाँ 
हम पहले ही' कह चुके हैं कि लेखिका माने या न मानें श्रीशड्धूराचार्यसस लेकर आज 
तककी बल्कि उनसे भी बहुत काल पर्वसे लेकर आजतककों प्राचीन भारतीय परम्परामे 


द्ड श्रीवल्लछभाचार्यके दश्नकां धथाश्र स्वरूप 


पुराणोंकों प्रमाण ही माना गया है। जब पुराण भी प्रमाण है तो उनकी एकवाक्यता 
सभी आचार्योको-जिनमें शीशक्ूूराचार्य भी शा जाते हैं-करनी पढेगी। इस एक- 
वाक्यताके लिए शर्वस्वीकृत सिद्धान्त है सामान्य अर्थका विशेषसे बाध नहीं होता यदि 
अकथित या अविरोधी हो तो फिर सर्वथा नहीं । सामान्‍्यका सामान्यसे विरोध होनेपर 
भी या बिशेषका विशेषसे विरोध होनेपर भी कई लोग सावकाश निरवकाशकी बाते 
उठाते हैं परन्तु श्रीवल्लभाचार्यका निश्चित पिद्धान्त हैं कि अलौकिकार्थज्ञापकत्वेन प्रथम 
प्रमाण वेद हैं तथापि सम्देहवारकत्वेत्न अर्थज्ञापकता इतर तीनोमे भी हैँ ही, अत 
कहते हैं, एतच्चतृष्टयमेकबाक्यतापन्न (संत्‌) प्रभाजनकर्म्‌' (शास्त्रार्थप्र० प्र० ७)। यहाँ 
यह ज्ञातव्य हैं कि वे इतर तीनोंका अनुवादरूप अप्रामाण्य नहीं मानते हैं क्योंकि शेष तीनो 

सन्वेहदारक है । विभिन्न प्रस्थानोंकी एकवाक्यता तो इतर आचार्यों विशेषत: श्रीश्ड्धूरा- 
चार्यकों भी अभीष्ट ही' हैं। अब यह आधारभूत तथ्य भी जब लेखिकाको ज्ञात नहीं 
हो तो दर्शनकी अन्य गम्भीर बातोंकों करनेका कोई प्रयोजन ही नहीं रह जाता है । 


बावनवें पृष्ठपर लेखिका जब तत्वमसि' का अन्यथा अर्थ दिखलानेके लिए शाडू'र 
व्याड्याकी वकालत करती हैं तो पढ़ते वक्त आदचर्य होता है कि 'वाचारस्भ्र्ण विकारों 
तामधेप॑ मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌' में 'एवं कारके स्वारस्पकी संरक्षिका सम्पूर्ण वाबयका 
स्वारस्य छोड़वेकों उश्चत है ! 
छप्पनवें पृष्ठपर लेखिकाका कहता है कि श्रीवल्लभाचार्य इस कठिनाईकों अनुभव 
करते हैं कि परिणामवादमे अपरिवर्तनीय मृत्तिका परिवर्तनीय घट कैसे बन सकती है, 
अतः बे कहते हैं कि परिवर्तन घठका धर्म है मृत्तिकाका नहीं । छेखिकाकी युक्तियोकी 
माँग है कि वास्तविक परिवर्तनशील घट अपरिवर्तनीय मृत्तिकाका कार्य कैसे हों 
सकता हैं ? 
हमारी युक्तियोंकी कुछ और ही मांगें हैं । श्रीशद्धूराचार्यके मतमें माया अनादि है, 
“वहु सादि जगत॒का कारण कैसे हो सकती हैं ? माया प्रमाता जीवका अज्ञान नहीं है 
क्योंकि ब्रह्मके अज्ञानसे आवृत होनेपर प्रमातृत्व बनता है अतः प्रमाताकी बह्यज्ञानात्मिका 
प्रमासे ( अहंब्रह्मास्मिवृत्त्यात्मकज्ञानसि ) माया कैसे निवृत्त हो सकती हैं ? ओर यह मे 
होनेपर जगत॒का बाध नहीं होगा ओर फलतः मिथ्यात्व भी सिद्ध नहीं होगा, और इसके 
परिणामस्वरूप माया सिद्ध नहीं होगी, फलत: वास्तविक जगत्‌ ब्रह्ममात्रका वास्तविक 
परिणाम क्‍यों नहीं रह जायेगा ? * 
ये हमारी युक्तियोंकी माँगें हैं । शायद लेखिका इन माँगोंकी पूर्ति करें । वस्तुत. तो 
इसका उत्तर अद्गतशास्त्रमें वेदान्तपरिभाषा भी पढ़ी होती तो मिल जाता कि उपादान- 
कारण और उपादेय काय म मी 5 तो नहीं ही होता है. न हिं उपादानो 


पलच्चम अध्याय : विदेणपरिव्यालोचन द््ष्‌ 


पादेषयों रयन्तसाजात्य॑ तन्तुस्वप्टर्वादिना बेजात्मत्‌' [ वंदान्तपरिभाषा, अनुपलूब्धि- 
परिच्छोद:, पृष्ठ २७६) । वैसे मुद्घटके वीच शाक्लुरमतमें भी परिणामबाद ही माना जाता 
है विवर्तवाद नहीं । 

पृष्ठ साठपर लेखिकाका कहता है कि श्रीवल्लभाचार्य श्रीजद्धुराचार्यक्षो मायावादी 
होने माचस्ते प्रच्छन्नवौद्ध कहते हैं, परन्तु लेखिका अद्व तसिद्धि! तथा खण्डनखण्डखाण का 
अदंगाहुत कर ( ! ) कहती हैं कि 'थह स्पष्ट है कि शुन्यवादी बोद्धसिद्धान्त एवं केवला- 
द्वत में मौलिक भेद है क्योंकि दाल्यवाद सभी वस्तुओंका निपेध करता हैं ( | ) जबकि 
भायावाद एक परमार्थवस्तु ब्रह्म स्वीकार करता है? ।' 

यहाँ वाल्कभमतकी ओरसे यह कहा जा सकता है कि स्वयं लेखिकाकों जब यह जञाद 
है कि श्रीगद्धुराचार्यको मायाके सिद्धान्तकें कारण 'प्रच्छन्त बौद्ध कहा जा रहा है तो 
शन्यवादको बीचमें छातेका प्रयोजन क्या है, वह भी शुल्यवादकों ग़लतरूपमें देखते हुए । 
बया बौद्ध केवल शुन्यवादकों ही भानते हैं, विज्ञानवादकों नहीं ? मायाबादके कारण 
प्रच्छन्नबौद्ध कहा जा रहा है न कि शुन्यवादके कारण । फलतः मायावादके आधारपर 
जो धारणायें उठती है उतमें और वौद्धमत में वेलक्षण्य दिखकानेपर यह समानता हठायी 
जा सकती है, किसी एक परमार्थवस्तुकी स्वीकृतिके वेलश्षण्यसे नहीं, क्योंकि यह तथ्य तो 
बिना अद्व तसिद्धिका अध्ययत किये भी ज्ञात हो सकता है कि श्रीश्द्धुराचार्य अपने 
आपको शूज्यवादी नहीं किन्तु ब्रह्मगादी कहते हैं। किन्तु हम जो अब यहाँ सिद्ध करेगे 
था करना चाहते है वह तो यह है कि एक परमार्थवस्तु ब्रह्मको स्वीकार करते हुए भी 
श्रीशद्धूराचार्यका ब्रह्म बौद्धोंके शुल्यसे बहुत दूर नहीं है, वल्कि उसका नामान्तर मात्र है। 
परन्तु इससे भी पहले स्वीकृत सन्दर्भकों छेकर आशय स्फुट करना हमारा प्रथम करतंज्य 
है । और इससे भी' पहले कुछ खण्डनखण्डखादकी दुह्मईका विचार करेंगे | 

बह्यपि खण्डनसण्डसाइकार कहते हैँं--- एवं च सति सौमतब्नह्मवादिनोरथ्थ विशेष 
परदादिध: सर्वम्नेवन्‍निर्वेचनीय वर्णयत्ति''' ““विज्ञानव्यतिरिक्त पुनरि सदसदूर्यां विलक्षर्ण 





। इस सन्दर्समें द्वितीय भिध्यात्वप्रकरणमें अदतसिड्धिकी सिड्धिव्याख्या ( पृष्ठ १४०-१४२ ) का 
यह विधान ड्रष्टव्य है, डदमुपलक्षर्ण, वस्तुतों बहयमिस्से शून्यवादिशिरस्माक साम्यमिष्टमित्यपि 
ध्येथम।! हु 
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ब्रह्मवादित: सज़िरन्ते।' (खण्डनखण्डखाद्य, पृष्ठ ४२-४३) | किस्तु जब प्रारस्भमें ही 
श्रीहर्ष, सोध्यमपुर्व: न वाकस्तस्मत्तमस्त्रों भवतास्यूहित: नून॑ प्रस्य प्रभावाद भगवता 
सुर्भुरुणा लोकायतकासि सूत्राणि न प्रणीतानि तथागतेन सध्यमागत्ता: नोपदिष्टा: भगव- 
प्पादित वा बादरायणीयेणयु सुश्रेष्ठ भाष्य नाभाणि (खण्डनखणडखाद, पृष्ठ ४) तीनोको 
एक कोटिमें रखकर झुन्यवादसाधक युक्तियाँ भी देते हैं तो स्पष्ट प्रतीत होता है कि यहाँ 
इन मतोंमे कुछ विचारयात्राके आरम्मविन्दुर्म ही भेंद है, गन्तव्यमें नहीं । किस्तु यह 
स्पष्ट हैं कि इतने मात्रसे अह तीकों प्रच्छन्न बौद्ध नहीं कहा जा सकता है, अतः अब जिन 
युक्तियोंसे प्रच्छन्नबौद्धता सिद्ध हो वे देनी चाहिये । 

(१) खण्डतकार द्वारा दी गयी इस समावशीलतासे जैसे प्रच्छन्नबौद्धता सिद्ध नही 
होती वैसे ही शुन्यवादी और अब्ग दियों में दिखलायी गयी विलक्षणतासे प्रच्छन्नबौद्धता 
दूर नहीं होती है क्योंकि हम कह चुके हैं कि यह आशक्षेप मायाके सिद्धान्तकों लेकर है 
ऐसा लेखिका भी मातदी हैं | ऐसी स्थितिसे भायाके सिद्धान्तकों परखनेसे ही जात होगा 
कि इस आक्षेपमें कितना वजन है और कितना नहीं । 


मायाके सिद्धान्तका पहला फल है जगतुका मिथ्या होना, दृश्यमान अस्तित्वकी 
प्रतीतिका भ्रमरूप होना एवं किसी-त-क्रिसी रूपमें ज्ञानस अतिरिक्त श्ेयकी सत्ताको 
अस्वीकार करना । यह सभी' बातें बौद्धोंको स्वीकार हैं और अद्न तियोंकी भी । अब 
चाहे एक परमार्थवस्तु ब्रह्म स्वीकार किया जाये या नहीं । तुलना थहाँ अन्य दिश्ासे 
की ही नहीं जा रही है | यहाँ शृन्यवादी बौद्धोंका उतना सन्दर्भ नहीं है जितना विज्ञाल- 
कादियोंका, क्योंकि विज्ञानबादी बौद्ध ही जगत॒को मिथ्या मानता है--थे ये प्रत्यथास्ते ते 
निराल्म्बा: प्रत्यवत्वात्‌ स्वाप्तिकप्रत्यववत्‌' अर्थात्‌ दृश्यमान बाह्य अस्तित्वकी जानने 
अतिरिक्त अस्वीकृति तथा प्रतीतिका अ्राच्तिके उदाहरणसे समर्थन । जहाँतक एक परणार्थ 
वस्तु ब्रह्मके मंतू होनेका प्रदन है तो विज्ञानवादी भी ज्ञानकी परमार्थसत्य मानता है । 


है सत्ये समपाधित्य बुद्धानां धर्मदेशना । 
बाह्मो४र्थ: सांबृतं सत्य चित्तमेकससांबतम्‌ ॥॥ 
बाह्मरर्पतयाभाति तब्चित॑ परमाभंसत्‌ । 
संव्तिग्राहि किवान्यक्षद्धि जित्त व सांबुतम्‌ ॥ 
जगदान्ध्यं प्रस्येत तस्मात्‌ तन्मात्रमिंध्यते । 
तत्तु चित्त स्वसंचेद स्वेनेत्र स्वप्नकांशनात्‌ ॥ 
गायकवाड़सीरीजमें प्रकाशित तत्वसंग्रहकी भूमिका के पृष्ठ १३ से उद्धृत इन 
इल्ोकोंकी तुझनां श्रीददूराचायंके जगतके व्यावहारिक या प्रातिमासिक संत्य 
मिध्या--और ब्रह्मके होनके सिद्धान्तसे तथा इन चतुथ 
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पक्तिकी तुलना 'नेति नेति' के सन्दर्भमें दी जाती युक्तिये की जिये। विज्ञानवाद और अब्ढे त- 

वाद में भेद ग्रहण करता कठिल हूँ यह केवल हम कहते हों यह बात नहीं किन्तु स्व्रय 

प्रखर बौद्ध विद्वान शान्तरक्षित तत्त्वसंग्रहनें इस तथ्यकों भलीभाँति समझ्नाकर कहते हैं; 
वित्यज्ञानबिवर्तोष्ध॑ क्षितितिजोजलादिकः । 


' आत्मा तदात्मकब्चेति सज़िरन्तेपपरे पुनः ॥ ( तत्त्वसं० इेस्ट )। 
अपर इति ओऔपनिषदिका: १ ( तस्वसं० पब्जचिका इश्ट ) 
तेघामल्पापराध तु दर्हत॑ सित्यतोक्तित: । ( तत्त्वसं० इे३० )। 


अर्थात्‌ ज्ञाकों हम भी और अद्व ती भी परमार्थसत्‌ मानते हैँ । जगतका व्यावहारिक 
था प्रातिभासिक सत्य अर्थात्‌ सिथ्या होना भी हम दोनोंकों सम्मत है और विज्ञानका 
स्व॒यंप्रकाश होना भी । जहाँ थोड़ासा विवाद है बह इस अंशप्तें कि अद्दे ती ज्ञानको नित्य 
मानते हैं और हम अनित्य। यहां स्पष्ट हों जाता है कि एक परमायसत्‌ वस्तु तो बौद्ध भी 
मानता ही है भद् तियोंकी तरह । अतः लेखिकाके दिये हुए बचावसे श्रीश्द्भूराजार्य नहीं 
वचते । हाँ इस आधारपर बच सकते थे कि किन्हीं दो भतोंमें एक समान सिद्धान्तके 
होनेसे उनमेंसे एकको प्रव्छन्न रूपसे दुसरेका सातने वाला नहीं कहा जा सकता । बहाँ 
शाद्ुरमत इस प्रधान अंशमें विज्ञानवादका पड़ोसी है और पड़ोसी होने माहसे उसे प्रच्छक्त 
बौद्ध नहीं कहना चाहिये, क्योंकि कोई भी मत अपनी झुचिके अनुसार किसी भी मतके 
पड़ीसमें रह सकता है। परन्तु यहाँ इसे 'प्रच्छन्नवौद्ध इसलिए कहा जा रहा है कि 
बौद्धोंके उक्त सिद्धान्तका स्वयं श्रीशद्भूराचार्य देधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌' ( ब्ह्यमसुत् 
२११२९) के भाष्यमें तत्नेब॑ सति न अबयते धक्तुं स्िध्या जागरितोपरूव्धिः उपलब्धित्वातत 
स्वप्नोपल्लव्धिवद्‌' इत्यादि वाक्योंसि खण्डन भी करते हैं और इसी सिद्धान्तकों “तस्सातु 
स्वप्ने मृषाध्यारोपिता एवात्मभूतत्वेनन लोका अविद्यम्तात्ता एवं सत्तस्‍्तथा जागरितेःपीति 
प्रत्येतव्यम्‌ ( बृह० उप० शाद्धूरमाष्य २१।१८ ) आदि कह कर, मायाकी ओटमे 
स्वीकार भी करते हैं। ऐसी स्थितिर्में कुछ छिपी हुई चाल श्रीवल्लभाचार्यको स्पष्ट* 
दिखाई देती है और वे विधान करते हैं कि मायावादी तो छिपे हुए बौद्ध हैं--झछिपे हुए 
इसलिए कि वे जिस मतका खण्डन करते हैं वही स्वयं उनका भी मत है। और हैं तो 
बौद्धोंकी तरह स्पष्ट क्यों नहीं कहुते कि 'तिषामल्पापराथ तु दर्शलम अनित्यतोक्तित । 
अनभिमत अंश यहाँ विज्ञानकी- जतित्यता है न कि जगत॒की' असत्यता, फिर व्यर्थ ही 
जगतुकों मिथ्या नहीं कह सकते यों बौद्धोंसे क्षमड़तेसे क्या लाभ ? नेदास्त कोई 
विजिगीषकी “जल्पृकथा: नहीं है। यह तो तत्व-विचारके लछिए.किया-गग्मा बाद है। 
फिर यह युक्तिबलसे बोद्धोंकी जीतनेकी स्पृद्ा क्यों ? आखिर वह भी तो यह पूछ सकता 
है कि यदि थे युक्तियाँ अनुत्तरणीय हैं तो श्ञाद्भुरमत स्वयं अपनी द्वी युक्तियोसि कता है 
और यदि य युक्तियाँ कमष्रोर हैं तो बौद्धमत सिद्ध हो जायेगा अतएवं बीचर्मे श्रीवल्छ- 
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भाचार्य कहते हैं कि भाई ये तो तुप्दहारे ही दोस्त हैं! 'समानशीलष्यसभेषु सस्यम | 
'तर्कके आाधारपर जगत्‌का मिथ्या स्वप्ततुल्य होता सिद्ध नहीं किया जा सकता क्योंकि 
दिये जाने वाले तक प्रवत नहीं हो सकते है किन्तु श्रुति तो प्रमाण है अतः प्रभाणपरवश 
होकर स्वीकार करना पड़ता हैं, यह बचाव भी तभी सज़जूत होगा जब इन मिध्यात्वविरोधी 
यक्तियोंसे विरोध रहनेपर भी श्रुतिकी ही महता रहे, परन्तु केखिकाके अनुसार यह 
स्थिति बन नहीं सकती और श्रुति बचनोंकी सक्लति तो हम मिथ्यावादमे माननेकी उच्चत 
ही नहीं हैं । यहाँ तक तो प्रक्ृतसन्दर्भमें विज्ञानवादके आधारपर प्रच्छन्नबौद्धता दिखलायी 
गयी अब हम लेखिकाके सन्तोपके लिए शुन्यवादसे तुलना करके भी प्रच्छन्नवौद्धता सिद्ध 
करना चाहते हैं । 

लेखिकाकों भ्रान्ति है कि शुन्यवाद प्रायः प्रत्येक वस्तुकों अस्वरीकार करता है जबकि 
मायावाद एक परमार्थसत्‌ ब्रह्मको स्वीकार करता है अतः इन दोनों मतोंमें मौलिक 
अन्तर है। छेख़िका समझती है कि गुन्य शायद गणितका शून्य है. किन्तु वस्तुस्थिति 
सर्वथा यही नहीं है क्योंकि उसके लिए तो असत्‌ इत्यादि गब्द हैँ जबकि शून्य चतुष्कोटि- 
वितिर्मुक्त माना गया हैं; 


ते सान्नासन्‍्त सदसत्‌ न चाप्यनुभयात्मकम्‌ । 
चतुष्कोटिविनिमु क्॑ तत््वं माध्यमिका: बिदुः |. ( अद्रयबज्यसंग्रह, पृष्ठ १९ | । 
अर्थात्‌ यह शुन्य न तो सत्‌ है और न असत्‌ , न सदसद्रूप और ने अ-सदु-असदुरूप ही, 
किन्तु इन अनुमूतियोंमें आनेबाले विकल्पोंसे ऊपर कोई अवस्था है, ठीक वेस ही जैसे 
अब तियोंका ब्रह्म जो निर्युण, निराकार, विधर्मक और सिविश्वेप होतेके कारण सारे 
प्रमाणानुभवका यथार्थत' अविषय है । इस ब्रह्मको यद्यपि परमार्थम्तत कहा गया है किन्तु 
सामान्य अथोॉमें ब्रह्मका अस्तित्व नहीं है क्योंकि बहु भी एक धर्म है और मिथ्या वस्तुओको 
देखसे हुए एक विज्येष भी फिर वह निर्धर्मक और भिविदष कैसे रह जाथेगा ? उसे अस्त 
न्तो स्वयं अद् ती ही नहीं मानते और न सद्‌-असद्रूप ही । जहाँतक अनुभयात्मका होंनेका 
प्रदन है तो लेखिकाको सम्भवत: ज्ञात होगा कि जिसे बौद्ध विद्वान अनुभयात्मक कहते है 
बही भह्व तमें मिथ्या है, ब्नतः ब्रह्म तो मिथ्या भी नहीं । फलत: रह गया चतुष्कोटि- 
विनिर्मुक्त ( शुब्य ) तत्व । हम कह चुके हैं कि वौद्धोंक मतमे भी यह शून्य अभावरूप 
नहीं है जिससे क्वद्गाकों अभावरूप माननेकी आपत्ति उठ छुड़ी हो । अतः इस आधारपर 
बह तियोंका ब्रह्म भी बौद्धोंके शुत्यमे लिया गया तत्त्व हैं । वैसे शन्‍्यकों भी स्वीकार 
करना तो बुरी बात नही है, किन्तु ऐसी स्थितिमें अपने आपको शुच्मवादी न मालना 
अवश्य तुरी बात है । 
यहू तो हमने अपनी मोरसे पदार्थके चिन्तनके कहा है जहाँतक भाषाका 


प्रश्न हैतो और उसके का मूड दख्तन लायक ह्‌ 
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है है 
लि 


अस्लि नास्त्यस्ति वास्तीति कास्ति नास्तोति वा पुन; । 
चलस्थिरोभयाभाषराबणोत्येव... बालिका: || 
कोटचश्चतत्र॒एतास्तु ग्रहैर्णासां सदावुत्तः । 
भगवानासिरस्पुष्े पेल दृष्ट: स॒ सर्वदृकू_ ॥ (माण्डक्यकारिका ४८३-८४) । 
इत कारिकाओंपर भाष्य लिखते हुए श्रीश्दूूराचार्य कहते है कि, 'स सगवानाधिरस्ति- 
नास्तीत्यादिकीटिमिइ्चतसूभिरप्कस्पृष्टोइस्थादिविकल्पतावजित  इत्पेतेद मूनिता दुष्ठो 
ज्ञातों बेदान्तेष्वोपनिषदः पुदषः स सर्वेदृक्सज्ञः परसार्थपण्डित इत्यथें: !!.( साप्ड्क्य- 
कारिकाभाष्य ४८४ )। हम इसकी तुलना अधोलिखित बौद्धवचनोंसे करें और देखसें 
क्‍या दृष्ट्रिगो्रर होता है । 
प्रत्ययोत्पादिते हमर्थ नास्व्यस्तीति न बिछते। 
प्रत्यपान्तर्गत भाव ये कत्पेन्यरित तास्तिख । 
दूरेभूता भवेन्मन्ये_ गासनात्तीरथबृष्य: ॥॥ 
भा दृच्प्तां विकल्पेथ मा शून्यमरिति वा पु: । 
लास्त्यस्तिकल्पतेबेय कल्प्यमर्थ न बि्ञते 0. ( लद्भू[० १०]४४० ५०] 
गुणाणुव्रव्यसड्धाते रूप. बालेविकल्प्यले । (६ छछ्ला० १०४४१ )। 
तथा भावविक्वत्पोध्य सिथ्या बालेब्कल्प्यते ॥ ( लबुू० १०७९ ) | 
अस्तीति तास्तोति नर कह्पनादतासेव चरम्तान त दुःख शाम्यति । 
( सभाधिराजसूत्र ९१२६ /। 
अतएव जब श्रीदद्धूराचार्य दशइलोकीमें “न शून्य न चाशूत्यमद्देतकत्वात्‌ कर्थ सर्वे- 
वेदान्तसिद्धं ब्रबीसि कहते हैँ तो मधुसूदत सरस्वतीने यही शकल्छग उठायी है कि बहममे 
सभी धर्मोका निर्षेध् होनेपर बहा भी शुन्यरूप होगा, अतः श्रीशकूराचार्य कहते है कि 
ज्ेहा शु्य इसलिए नहीं हैँ कि श्रुतिसें उसका होना कहा गया है । किस्तु इस होनेसे” 
बह सधर्मक इसलिए नहों हो जाता क्योंकि उससे अशुन्य होना भी नहीं बनता। श्री- 
शद्भुराचार्य पूछते हु--कर्ष सर्ववेदास्तसिद्धं शबीभि', क्‍योंकि ब्रह्म तो न शुत्य हैं और' 
न अशुन्य । परन्तु नागाजु तके मध्यमकश्मास्त्रकी व्याख्यामें चच्द्रकीति विना ज्िझकके 
कहते हैं कि अतो बयसपि आरोपतो व्यवहारतत्ये एवं स्थित्ता व्यवहारा्थ विनेषजना- 
नुरोधेव शुन्यमित्यपि ब्रमः, अधृन्यसित्यपि, शुन्याशुत्यसित्यपि, मेद शुस्य राशुत्यमित्यपि 
ब्रूमः । ( प्रसन्नददा २२११) और इसी तरह, न शून्य तापि चाशूर्य तस्मात्सवं 
विधीयते” ( प्रसन्ननदा २२।१२ ) | कैसे सूँक्ष् दृष्टिते विचार करनेपर यह स्पष्ट हो जाता 
है कि बौद्धोंके शुल्यके लक्षणमें जो सतु और असत्‌ पद आये हैं. उतके दो अर्थ हो सकते 
है । (१) सत्‌ 5 भाव एवं असत्‌ < अभाव तथा (२) सत्‌ 5 विकालाबाध्य एवं असतू « 
प्रतीतिके अयोग्य * 


(छड्जीू० १०१६८ , ! 


छठ आानएदभसापा[बपा पफैशिनका यथाय स्वरूप 


प्रथम अर्थ--जिसे स्वीक्षारकर दर्शनोदयकार लक्ष्मीपुरं श्रीनिवासाचार्य, अध्मित 
पर्च असत्वद नेयायिकसमस्मताभावपर न तु स्वसम्मताभावपरम्‌ । अन्यथा असदेव अभावरूप॑ 
तस्वसिति सिद्धाल्तविरोधप्रसड़ू: ( दर्शनोंदय:, पृष्ठ २४ ) कहकर शून्यको निषेधात्मक 
मात्र सिद्ध करना चाहते हैं--प्रहण करें तो ऐसी स्थिति सतृका अर्थ भी सघर्मक सत-.... 
अस्तित्वधर्मवान्‌ छेता पड़ेगा । फछतः निर्धर्मक ब्रह्म न सत्‌ होगा और न असत्‌, न संदसत 
और न अनुभयात्मक; अतः वह शून्य प्िद्ध हो जायेगा, क्योंकि ब्रह्म सत्‌ है परन्तु उसमे 
उत्पत्तिस्थिति आदि भावविकार नहीं हैं और न उससें धर्मरूप सत्ताकी कल्पना हैँ। इस 
तथ्यका समर्थव मध्यमकक्षास्त्र ( २५३ ) की प्रसब्नपदामे उद्धुत नागार्जुनकी आर्य - 
रत्नावछीके इस पदच्चमें मिलता है ! 
ने वाभावोषपि निर्वाण कुत एवास्य भावना । 
भावाभावपरास्क्षयों. निर्धाणमच्यते ॥ (प्रसन्‍नपदा २५।३ में उद्धृत) । 
भावस्तावन् निर्दाणं. जरामरणलक्षणम्‌ । 
प्रसन्‍्पेतास्ति भावों हिं न जरासरण बिना ||. (मध्यमकदास्त्र २५४) । 


इस इंलोककी प्रसन्नपदामें चन्द्रकीति स्पष्ट शब्दोंमें कहते हैं अस्ति भावो हि न जराभरणं 
बविनेति । यो हि जरामरणरहित: स भाव एवं न संभवति, खपुष्पवत्‌, जरामरणरहिस्वात्‌, 
भाषस्य जरापरणलक्षमाध्यभिचारित्वात्‌' (प्रसचपदा २५।४) । स्पष्टरुपसे ब्रह्म जरामरण- 
रहित होनेके कारण भाव नहीं हैँ और न अभावरूप ही क्योंकि नैयायिकोंके अभावकी 
कल्पना भावकी कल्पनाके बिना नहीं की जा सकती । फलत" ब्रह्मप्राप्ति इन्यरूप निर्वाण- 
को प्राप्ति मानी जा सकती हैँ किन्तु अवधत अद्वयवद्ञ द्वारा लिखित तत्वरत्नावलीमे, 
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ता ।। ने सन्‍्तासनन सदतत्न चाप्यनुभयात्मकस | 
घतुब्कोटिविनिभ नह तत्व माध्यसिका विदुः || 


यह वचन मायोपमाद्यवादी माध्यमिकों का माना गया है और सत्‌” एवं 'असत्‌ पद 
“का वह अर्थ किया गया है जिसे हमने ऊपर ह्वित्तीय भर्थ कहा है । ऐसी स्थितिमें शृत्यका 
मतलब 'असत्‌' नही रह जाता क्योंकि उसका तो निर्षेध ही है। यह असत््‌का निषेध 
नैयायिकोंके अभावका है श्रों नहीं माना जा सकता क्‍योंकि नेयायिकोंके मतमें अभाव 
प्रत्यक्ष प्रमाणका विषय होता है और शाद्घुरमतमें तो अनुपलब्धिकों भी प्रमाण मानता 
गया है जबकि यहाँ असतृका निषेध इसलिए किया जा रहा है कि प्रतीति है अर्थात्‌ सिद्ध 
हुआ कि यहाँ 'भसत्‌' से सर्वथा प्रतीतिका अविषय तुख्छ विवक्षित नहीं है। अद्वय- 
वज्जकार कहते हैँ, 'न सद्‌ बाधायोगादू, असदपि ते चाभासनवशात्‌ । अत. इसे संर्बधा 
दान्य | ४०ंथे ) मानना उतना सरल नहीं हैं जितना केखिका समझ रही हैं । लेखिका 
कहती हैं कि “८ ईएणिापएरर इंड सशासशियाएगा ६0 एल्ट४07ण ए €णटाफगगट! 
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परपा8 087. र्ग ४. 9. 60 ) अर्थात्‌ शुल्यवादमें पदार्थभावके अस्तित्वका तिषेष किया 
गया है | किन्तु मध्यमकशास्त्र कहीं इसीके जवाब में तो नहीं कहुता है कि, 
अन्न ब्रूम: शून्पतायां ने त्वं बेत्सि प्रयोजवस । 
तुन्पर्ता शुन्यताथ च तत एवं. बिहन्यसे ॥ (मध्यमकणास्थ २४।७/ । 
कर्मवछेगक्षयान्परोक्षः कर्मपलिशा। विकल्पतः । 
ते अपन्वासपत्नस्तु शूब्यतायों. निरष्यते ॥॥ (मध्यमकशास्त्र 2८।५) | 
अपरत्यथ गत्ते भ्रपञचेरप्रपज्चितम । 
मिविकत्पसनान/थमेतत्तत्वस्प लक्षणम्‌ ॥ (मध्यमकह्मास्त्र १८।९) । 
यः प्रतीत्यसमुत्पाद: शूत्यतां ता प्रचक्महें । 
सा प्रश्प्तिस्यादाय प्रतिपत्सेव. भण्यसा ॥ (मध्यमकशास्त्र २४१८) । 
व्याख्याकार चन्द्रकीति कहते है कि, एवं प्रतीत्यसम्त्पादशब्दस्थ योड्थ: स एब 
शुन्यताशब्दस्थार्थ:, न पुनरभावशब्दस्थ योध्थ: स शून्यताधब्दार्थ: । भभावशब्दार्थ च शून्य- 
ताथं मित्मध्यारोप्य भवानस्मानुपालभते । तस्माच्छुग्यतादब्दार्थभाषि न जञाजाति ॥ अज्ञा- 
तानइच त्वमेबमुपालस्भ॑ कुबनू नियत बिहस्यसे / (अ्रसन्नपदा २४।७) । और बन्द्रकीति 
तो व्याख्याकार हैं कह सकते हैँ पर यदि शीश्डूराचार्थ भी कह दें कि, 
अस्तीति प्रत्ययों यश्व पश्च नास्तीति बस्तुनि । 
श्रुद्धेरेच गुणावेती न तु भित्यस्य वस्तुनः | (विवेकचूडामणि ५७३) 
न सच्चाहू ते चासच्च तोभय केवल: शिव: । (उपदेशसाहली' अचक्षुष्ठप्रकरण इलोक २०) 
तो मुझे छूगता है कि वही, तिघाम्‌ अल्पापराध तु दर्कल॑ नित्थतोक्तितः । सम्मवतः शुच्य 
और ब्रह्म में थोड़ा बहुत अन्तर जा सकता है। अतएवं विधर्स्याच्चि न स्वप्तादिवत्‌' 
( ब्रह्मसुत्र २।२।२९ ) के अनुव्याख्यानमें श्रीमध्वाचार्य कहते हैं, 
हर पच्छून्यवादिनः शून्य तदेव ब्रह्म मायितः । 
न हि लक्षणभेदोअस्ति निविश्वेष्त्वतस्तयो: । । 








वैसे गन्यके स्वरूपके बारेसें प्रज्ञापारमिताका यह वाक्य भी देखने योग्य है, व रूफ- 
शूल्यतथा रूप शुन्यम्‌, रूपम्रेज शन्यम, शुत्यतेव रूपम । ते बेदनाशन्यतया बेदना झून्या, 
वेदनेव शक्या, शृन्यतेव बेदना । से संज्ञाइृत्यतया संज्ञा शुन्या, संसव शन्या, शब्यतेत 
संज्ञा! न संस्कारशस्यतपा संस्काराः शूल्या:, संस्कारा एव तु शन्या:, शन्यतेव तु संस्कार: . 
न विज्ञानशान्पतंया विज्ञान शन्यम्‌, विज्ञानमेव तु शुन्यत्‌, शुत्यतेव विज्ञानम्‌ । अर्थात्‌ 
शन्य वस्तुका स्वभाव है, वस्तुका वस्तु होना ही शुन्यता है नकि वस्तुका होता था न 
होना था होना और न होना भी या न होता और न न-होना । वस्तु केवल वस्तु है और 
कुछ नहीं 4 और यही तो महँ तियोंके ब्रह्मका भी स्वरूप है---बह है परन्तु उसका हीन' 


छ्र्‌ श्रावल्कमाचायक दशनका यग्रथात्र स्वरूप 


नहीं माना जाता क्योंकि वह परमार्थशतु हैं। उसमें सत्ता नहीं है, निर्धमक होने से । 
उसका बाघ नहीं होता इतना भर पर्याप्त है, या फिर ब॒ह्म ब्रह्म ही है--घट नहीं, पट 
नहीं, रूप नहीं, परिमाण नहीं 'नेति-मेंति और न नहीं ही है, क्योंकि है। मगर क्या 
है ? जी हाँ वह है, ब्रह्म ही है और कुछ नहीं या फिर शून्य ही हैं क्योंकि बह भी तो है' 
और "नहीं है' के सम्भाबित विकल्पोंके जंजालसे ऊपर शान्‍्त समरस सर्वदा नित्य है। 
कहमेंमें तो बौद्ध और शाद्धुर दोनों मतोंमें हतका सहारा लेता पड़ता है कि्तु बुद्ध 
या मृक्त को तो कहनेकी आवश्यकता भी नहीं, गुरोस्‍्तु सो व्याख्यान श्षिष्यास्त 
छिस्मसंद्णा: ।' इस सन्दर्भमें यह बौद्ध विधान शुन्यताके स्वरूपकों समझानेपें सहायक 
होगा । अथ केय॑ धर्माणां बता ? धर्माणां स्वन्ावः | कोड्य स्वभावः ? प्रकृति: । का 
चेय प्रकृति: ? शब्यता । केय शून्यता ? नेस्वासाव्यम्‌ । किसिदं मेस्वाभाव्यम ? तथता । 
केये तथता ? तथामावोषविकारित्व॑ सदैव स्थायिता । स्दानुत्याद एवं हप्न्यादीरां पर- 
निरपेक्षत्वादकृत्रिसत्वात्स्यभ्ाव इत्युच्यते ! ( प्रसन्नपदा १५॥२ )। 
इससे भी सिद्ध होता है कि श॒न्य सर्वधा निषेधमात्र ही नहीं हैं । अंतएव मध्यमक- 
शास्त्रकी प्रसन्नपदावृत्ति ( २४७ ) में शुन्‍्यताका जो प्रयोजन दिखाया गया है वह 
नित्यशुद्धबुद्धमुक्त ब्रह्मसे बहुत दृर नही है ! अतो सिरवक्षेषप्रपद्लोपशमार्थ शून्यतोषदिष्यते। 
तस्मात्सवबंप्रपण्चोपशमः शुन्यतायां प्रयोजनम्‌ । भवास्तु नास्तित्व दन्धतार्थ परिकल्पयतत्‌ 
प्रपल्चजालमेब संबर्धयमानों न शून्यतायों प्रयोजन बेत्ति । अथ का पुनः झून्यता ? सापि 
तन्नवोंक्ता, 
अपरप्रत्ययं झान्त॑ प्रपू*्वरप्रपशथ्चितम्‌ । 
समिविकल्पभनाना रथ नेतत्तर्वस्प लक्षणम ॥ (मध्यमकंशास्त्र १८।९) इति। 


यहाँ स्वष्॒काशभ्‌' और 'अपरप्रत्ययम्‌' अद्वंती और माध्यमिक द्वारा प्रयुक्त केवछ 
गब्दान्तर ही हैं। शान्तम तो दोनों ही मानेंगे । अवाच्यम्‌' और अपक्ञरप्रपल्चितम्‌' पुन 
पर्याय हैं । इसी तरह लिविकल्पर्न' भी उभयमान्य है। 'अद्वेतम' और “अनातार्थन्' 
पुनः पर्याय हैं। अब यह्ढी तत्त्वस्थ लक्षणम्‌' हो तो ब्रह्म भी तत्व है और शून्य भी । 
अतएव शून्य केवर नास्तिता, सर्वनिषषेध नहीं है, 


शन्यत्व॑ तास्तितारूपं भवांस्तु परिकत्पयन । 
प्रपर्धर्य वर्धयन्तेव वे च, वेत्ति प्रकेजमम्‌ ॥ 


सबसे अच्छी बात तो थही होती कि लेखिका इस विषयमें कुछ बोलती ही नही 
क्योंकि श्रीक्षक्कूराचार्य अपने ब्ह्मको अवाच्य भानते हैं और बौद्ध अपनी शुन्यताको । 
अब जिसे कहा नही जा सकता वह सत है या झसत यह कैसे कहा जा सकता है ? 
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श्रीशड्भुराचार्य किसी तरह कहते हों तो उन्हें कहते देता चाहिये था परन्तु लेखिकाका तो 
4767 ००78ंश2709५ ( आलन्तरिक सद्भति या परस्परसंवादिता ) का विचार करते हुए 
इस विपयमें नुप रहुवा ही श्रेयस्कर होता ! इस तरह यदि लेखिका मायावादसे परमार्थ- 
सत्‌ ब्रह्मको लेकर विचार करती हैं तो सन्दर्भहीन शूब्यवादसे भी तो मायावादकी विछ- 
क्षणता सिद्ध नहीं होती । इस तरह हमने सिद्ध किया कि श्रीवल्लभाचार्यका प्रयोग इस 
अशमे युक्तियुक्त ही है ! 

इसके बाद लेखिकाने जो कहा है वह भी कुछ 'नेति नेति' सा ही है क्योंकि स्फुट 
नही होता है कि लेखिका वस्तुतः श्रीशद्धभूराचार्ययो कमजोर भाष्यकार कहता चाहती 
है था बादरायणसूत्रकों श्षुतियोंका अस्पष्ट एवं अन्यथा विचार करने वाला या श्रुतियोको 
प्रमाण मानते हुए भी तकंकों स्वतन्त्र प्रमाण मालकर श्रीक्षद्धुराचार्यकों महान दार्शनिक 
या विज्ञारक ? लेखिका जिन गुणोंसे व्यक्तिका विचारक होना मावती है दे भुण यदि 
“५४८०४! ए75७' होते तो श्रीशद्ूराचार्य ज्याँ पाऊ सार्चकी तरह इस सम्मानकों आत्म- 
सम्मानके आधारपर तिरस्कृत कर देते। उपनिषदोंपर भाष्य श्रीशडूराचार्यके है ही। 
उत्तका अपना मत वहाँसे भी सिद्ध ही होता क्योंकि उपनिषदोंका जो भी सच्चा 
अर्थ होगा वह ब्रह्मसूत्रकी बाध्य होकर मासता पडेगा फिर वहाँसे ( उपनिषद्भाष्यसे ) 
ही अपने मत और अर्थ के सिद्ध हो जानेके बावजूद इस ब्रह्मसृत्रपर भाष्य लिखकर अपने 
आपको कमजोर भाष्यकार कहलछानेका सम्मान (! ) श्रोशदूराचार्यको स्न्यासी एव 
परमहंसशिरोमणि होनेसे सुखदुःखे समे कृत्वा के आधारपर अच्छा लग भी जाता तो 
किसी व्यासका ऐसा असम्मान तो उन्हें निश्चित ही नहीं सुहाता । केखिकाने ओीशडूरा- 
चार्यका ऐसा एक भी वचन ब्रह्मसुत्नमे क्यों नहीं खोजा जहाँ उन्होंने 'प्रखरज्ञानमातंप्ड' 
होनेंके कारण अपनी तोक्ष्ण तक करते हुए किसी भी स्थितिका सामता करनेकी शक्ति 
से यह कह दिया होता कि यह सूत्र अमुक श्रुतियोंके साथ स्याय नहीं कर रहा है । 


हाँ पृष्ठ इकसठपर लेखिकाने श्रीवल्लभाचार्यके मतानुयाथ्रियोंसे पूछा हैं कि जग 
उसी अर्थगें जिस अर्थमें ब्रह्म सत्य है, सत्य है या नहीं ? यदि है तो द्त्ापत्ति और नही 
है तो शाद्ुरमतमें प्रवेश । 

यहू भी कोई युक्तिका आकार है ! लेखिका इसी तरह कायावादीस्त क्यों नहीं पूछती 
कि ब्रह्म उसी अर्थमें सत्य है, .जिस अर्थमें जगत्‌ सत्य है था अन्यथा ? बदि उसीमे तो 
ब्रह्म भिथ्या हो. जायेगा और यदि नहीं तो हू तापत्ति । यदि कहा जाये कि यह दंत 
होगा तो ज़रूर किन्तु यह है ते भी मिथ्या है बतः आपत्तिजनक नहीं तो श्रीवल्लभाचार्यके 


अनुयायी भी जवाब दे सकते हैं कि यह दंत तो अवश्य होगा किन्तु पेच्छिक अर्थात्‌ 
ब्रद्यकी इच्छासे स्वाभाविक नहीं ' तादात्म्य सम्बन्ध अब तियोंको भी मान्य है जहाँ भेद 
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रहते हुए भी इं तापत्ति नहीं होती । लेखिकाकों सूचित कर दें कि इसके लिए ब्रह्मको 
विशद्धवर्माअ्रय माने बिता भी काम चर सकता है तो मानने से तो कोई प्रशन ही नहीं उठेगा। 
एतदर्य अद्दतियोंके प्रक्रियाग्रल्थ लेखिका अवलोकन करेंगी तो स्पष्ठ हो जायेगा कि 
तादात्म्य सम्बन्धकी स्वीकृति अन्य स्थलोंपर अद् तियोंकों भी अभिमत ही है और वही 
छेकर बच्चे आशमके साथ समाधान किया जा सकता है। वेसे यह तो केवल एक उत्तर 
हैं। वास्तविक प्रदन यहाँ यह है कि अह्यको किस अर्थमें सत्य माना है ?” इस बारेमे 
छेखिकाका क्या खयाल है ? क्या इस अर्थम कि ब्रह्म ही केवल सत्य है और अन्य भिथ्या, 
या ब्रह्म इसलिए सत्य है कि ब्रह्ममे है त नहों है या इसलिए कि वह देशकाल और स्व- 
रूप से अपरिक्चिन्न है ? 

ऐसे अनेकों प्रबनोंका कोई मूल्य नहीं वयोंकि यदि हम केवल इतना कहदे कि ब्रह्मको 
पत्य इसलिए मानते हैं कि वह अआन्‍्तिसे कल्पित नहीं है और यदि जीव और जंगत्‌ भी 
आन्तिकल्पित नहीं है तो इसमें है तापत्ति कहाँते आयी ? इसलिए तो आ नहीं सकती 
कि ब्रह्मके अछावा जगत्‌ भी सत्य हैं क्योंकि जीव और जगत्‌ का पृथक्‌ अस्तित्व तो है 
परन्तु वह ब्रह्मके अस्तित्वके अनधीन है ऐसा नहीं हैं क्योंकि वह ब्रह्मपरिणाम' है। ब्रह्म 
अकालाबाधित है इसलिए परमार्थलत्‌ हैं ' जीव और जगत्‌ भी त्रिकालाबाधित हैं 
इसीलिए वे भी परमार्थसत्‌ है । ह 9त होनेकी आपत्ति यहाँ इसलिए नहीं की जा सकती 
कि ज़ीव-जगत्‌ ब्ह्मके परिणाम हैं और परिणामी उपादानकारण ओर कार्य में भेद होते 
हुए भी अभेद रहता है, यह अन्य स्थरूमें अद्व तियोंको भी स्वीकार्य है, उसीका हम यहाँ 
ब्रह्म और जीव-जगत्‌ के बारेमें विधान करते हैं । 

छेखिकाका कहना है कि अग्निविस्फुलिड्धकी तरह व्युच्चरणका उदाहरण श्रीवल्ल- 
भानायके द्वारा "ड्डिएएडंए्टीए ०४०४४० है अर्थात्‌ इस उदाहरणको केवल श्रीवस्लभा- 
चार्यनें ही चुना है तथा यह ब्रह्म और जीव पर घटित नहीं होता है, तो पहले तो 
लेखिकाकों सूचित कर दें कि यह श्रीवल्लभाचार्यका स्वयंका खोजा हुआ उदाहरण नही 
है; किन्तु उपनिषदोंमें दिया गया उदाहरण है। बुह॒दारण्यकर्मे यथागते: क्षुद्राः विस्फुलिज्धा: 
अ्यूज्चरस्ति एकम्रेवास्मादात्मन: सर्वे प्राणा:''““व्यूच्चरन्ति' ( बहू० उप० २॥१।२० ] 
तथा कौषीतव्युपनिपतु्ें भी 'ग्रथाम्नेज्ब॑लत: सर्चा दिशों विस्फुलिखुत विप्रतिष्ठेरन्मेवमेवेल- 
स्मादात्मनः प्राणा: यथायतन विश्रतिए्वन्ते ।/ ( कौषी० उप० ३॥३ तथा ४१९ ) 
ऐसा एकाधिक बार कहा गया हैं। और न केवल इतना] ही किन्तु “मृत्तिका इंत्येज 
सत्यम्‌ मे लेखिकाकों श्रौत 'एवं कारका बहुत पक्ष है इसलिए उन्हें याद दिलाते है 
कि यहाँ भी एवम में एवकार औत है अर्थात्‌ जीव इसी तरह व्युक्चरित होता है 
प्रतिबिम्ब था घटाकाक्ष की त्तरह नहीं ' महु लेखिका शाबद मानना चाहें ! यदि लेखिका 
मुक्तिविरोध दिखलाती हैं तो एसा युक्तिविरोध तो मुशिकेत्यव में मी दिखलाया जा संकता 
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हैं कि दुनियामें सिट्ठरी और घड़े में किसी भी रूपसे सत्ताभेद नहीं दिखाई देता, फिर घड़ा 
ही मिथ्या क्‍यों हैं और मिट्टी क्यों नहीं ? और न केवल इतना ही अपितु पुन.प्रवेश्च भी 
श्रुतिबंचन दिखछाते हैं तो श्रीवल्लभाचार्य क्या करें ? केखिकाको कह देता चाहिये था 
कि यह श्रुति तरक॑-विरुद्ध होनेसे अप्रभाण है ताकि हमे फिर कहनेका अवसर प्राप्त 
होता कि कृपया अपने शोधप्रबन्धके व्यारहवें पृष्ठकी पादटिप्पणीका स्मरण करें । 

वैसे जहाँ तक युक्ति-विरोधका प्रइन हैँ तो केवल इतना कहने मात्रसे समाधान किया 
जा सकता है कि दृष्टान्तर्में सर्वाश समान नहीं होते अन्यथा एक दुृष्ठान्त और दूसरा दाष्टौ- 
स्तिक ही नहीं रह जायेगा। अन्यथा क्या जद तियोंके सम्मत जीव और ब्रह्म के 
अवच्छेदवाद या प्रतिबिम्बदांद या आभासवाद में सर्वाशसाम्य है ? हम कह दे कि उदा- 
हरणोमें दोनों सविशेष हैं, जबकि क्द्य निविशेष है। खैर, अतः इस युक्तिमें तो इतना 
दम ही नहीं है कि श्रौत भतका विरोध योक्तिक आधारपर ही कर सके किन्तु यदि कोई 
अन्य वस्तुत: प्रबल विरोधी युक्ति भी हो तो उसका विरोध साक्षात्‌ श्रुतिसे है. व कि 
बाल्लभमत या व्यास्यात से क्योंकि वह केवल श्रुतिपर ही अवलम्बित हैं । 

वैप्ते छेखिकाने अन्य विरोधी युक्तियाँ दी नहीं हैं अन्यथा उनकी भी यही गति होती। 
युक्तियाँ ऐसे बौद्धिक स्तरसे दी जा रही हैं कि इनमें इतना दम ही नहीं हैं कि इनको 
तोडसेके छिए शब्द प्रमाणतक जाना पढ़ें, किन्तु यदि कोई वस्तुतः ऐसी वजनदार युक्ति 
हो तो भी श्रीवल्लभाचार्यस्मेत सभी' पूर्वोत्तरमीमांसक ही नहीं किन्तु ताकिक-नैयायिंकों 
तकका स्पष्ट मत है कि युक्तिसे प्रमाणका बाघ नहीं होता; यह हम पहले दिखला चुके है । 

इस छोस सत्य जगतुके मिथ्या होनेकी कल्पनासे न धबड़ाने वाली लेखिका वल्षिः 
अनुष्णः' वाक्यके प्रमाण होनेकी बातसे धबड़ायी हुई वजञर जाती है कि इस तरह तो 
जगतृके यौक्तिक व्यवहा रका क्या होगा, बौद्धिक चिन्ततका क्‍या होगा किन्तु वही होगा 
जो जगत॒के मिथ्या होने पर भी न हुआ ! यदि बह द मत परमार और व्यवहार का 
प्रभेद करता है तो यहाँ भी ब्रह्माज्ञान और भन्नह्मज्ञात के भेदसे व्यवस्था क्यों नहीं हो 
पाती ? प्रत्यत स्वीकृत अभेदवादमें 'तदभिन्नत्य तदमिन्नाभिन्नत्वम्‌ अर्थात्‌ करूख 
भ.कग तो सर्वथा गणितसे शुद्ध युक्ति है । अतएव लेखिका जब यहाँ श्रीवल्लभाचार्यपर 
आरोप न करके उनके परचाद्रतियोंपर आरोप करती हैं कि उन्होंने अबौद्धिक रुख 
अपनाया तो मजे तो छगता है कि नयी सर्वाधिक प्रमाणिक मानी जानें वाली युक्तिके 
आधार पर धिचार किया, पर क्या किसा जाशे ! 

पष्ठ बांसठपर लेखिकाका आरोप है. कि वाल्लभ्मत विदलेषणाविरहित, भक्तबा- 
त्मक मान्यताओं और दर्शन और तक के बीचमें विवेक नहीं करता । वह इस बात पर 
पर्याप्त विचार भी नहीं करता कि दर्शन और धर्म के ब्रीच कया सम्बन्ध ह। थे केवल 
इतना ही किन्तु यह बात और छक्ष्यमें रखनी चाहिये कि यदि किसीको धर्मोपदेश करना 
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हैं या मान्यताओंकी ही शिक्षा देनी है तो बह अपने वैध केत्रमें वितरण कर सकता हैँ 
परन्तु उसे धर्म और दर्दान का सद्भुर नहीं कर देना चाहिये । यद्यपि दोनों यदि सत्यपर 
आधारित हों तो बुद्धिमान व्यक्तिमें समस्वित होंगे ही और यह अनिवार्य नहीं है कि 
दोनों परस्पर-विरोधी ही हों किन्तु अधिकांश अन्य साम्प्रदोयिक धामिक मतोंकी ही 
भाँति बाल्लूभ मतमें भी वे दुर्भाग्यसे ऐसा ही रूप लिये हुए है। जबतक मनुष्यकी 
बुद्धिके साथ सज़ुत॒ न हो कोई भी धर्म परिपूर्ण नहीं कहता, ऐसे ही दर्शन धर्मके बिना ।' 
कुछ ऐसा प्रतीत होता है. कि केखिका मूलभूत रूपसे यह मानते हुए भी कि धर्म 
और दर्शन को हाथ-में-हाथ मिलाकर चलना चाहिये इस अधिकारसे श्रीवरुछभाचार्यके 
दर्शन और धर्म को वश्चित रखना चाहती हैं। ठीक वेसे ही जैसे पृष्टिभार्गीय अहम किसीकों 
पृष्टि और किसीको मर्यादा या प्रवाह का जीव बनाता हैं फिर फल या दण्ड भी देता है । 
लेखिका यह मानती हैं कि अच्ततः धर्म और दर्शन में अन्तर नहीं है फिर थी श्रीवल्लभा- 
चार्यके अन्तर न करने प्र भी उनको इस आधारपर ही ग़छत बताना चाहती है कि 
उन्होंने ऐसा लेखिकासे पूछे विना कैसे कर दिया। श्रीवल्लभात्रायकों चाहिये था कि 
लेखिकासे पूछते कि देखिये यह मेरा धर्म हैं और यह दर्शन | और अब इन दोनोकों 
संज्भधत करनेका आप लाइसेंस देगी ? फिर लेखिका नाक भौ सिकोइकर कहती कि नहीं 
यह परमिट फ़िलहाल हमने श्रीशद्छूराचार्य तथा कुछ अन्य को ही दिया है. अतः आपको 
दर्शन और धर्म को अवेधरूपसे सज्जुत करनेकी इजाजत नहीं है । अब श्रीवह्छभाचार्य 
सज़त न करते तो भी यह सिद्ध हैँ कि बुद्धिमान्‌ व्यक्तिके जीवनमें ये दोनों सद्भव होते 
फिर भी वाल्लभसरणिमें नहीं हैं (! )और हैं तो अवैध है, क्योकि लेखिकाने 
श्रीवल्लभाचार्यकी धर्म और दर्शन को मिलाने का परमिट ( 7०४६ ) नही दिया 
है| किन्तु इसकी ००४ ( चरमसीमा ) तब आती कि छेखिका अपने ०2६ 
( कार्यालय ) से एक पत्र श्रीशदूराचार्यकों सिजवाती कि हमने आपके लिए दर्शन और 
धर्म को मिलानेका लाइसेन्स बतवाकर तैयार रक्‍्खा है क्योंकि रिसर्च-स्कॉलर एण्ड 
क“पनी आपको इस योग्य समझती है, क्योंकि आपका दृष्टिकोण अन्य आचार्योकी तरह 
साम्प्रदायिक नहीं है, ताकिक है; अत: आप कृपया निर्धारित अवधिके भीतर आकर 
अपना लाइसेन्स ( अनुज्ञापक्र ) के जाइये और फिर श्रीशद्धूराचार्य इसे बाँचकर सिर्फ 
इतता ही सन्देश प्रत्युत्तरके रूपम्रे देते कि, 


(१) ब्रह्म चेचसाचार्थोपवेशपरम्परवेदाधिगन्तव्य, न तकतः । (केनोप० शाददुरभाष्य 
१३ ) 


(२) तस्साद्‌ ययाश्ास्त्रोपदेश एबात्मायबोधविधिः, तान्‍्य: । न हि अस्नेर्काहा तृणाद- 
न्‍्यत केनजबिद्‌ रण वकक्‍्यस  एतरयोप० २११ 
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(३) आत्महा स्वयं सूठोउ्यांश्व व्यामोहयति शास्त्रार्यसस्प्रदायरहितत्वात्‌, श्रुतहानि- 
मश्ुतकल्पताज्व कुवंनू । तस्लाद्‌ असम्प्रदायचित्‌ सर्वश्ञास्त्रदिदषि सूख॑बदेबोपेक्षणीस:ः । 
( गीताशाडूरभाष्य १३२ ) । 
और इस तरह श्रीक्षद्वुराचार्यके नाम फाड़ी हुई रत्तीद ( 7४८८७६ ) बेकार हो 
जाती । अतएवं हम लेखिकाको सुझाव देते कि लाइसेन्स देनेसे पहले स्वयं श्रीशडूराचार्यसे 
नहीं तो उन्तके परिचितसे ही पूछ लिया होता कि इस 7०७8 (६ सौदे ) में वे (77६- 
7८७८ ( रुचि रखते ) है या नहीं । जिस गीताभाष्यके वचनकों लेखिकाने उद्धृत किया 
है वह तो विपयव्यवस्थासे प्रमाणप्रवृत्तिके हमारे सिद्धान्तका समर्थक है। इसका विरोध 
'बल्लिरनुष्ण:' से वही है, उस सन्दर्भभ अवध्य विरोध है जिस सन्दर्भको लेखिकाने 
बहिरनुष्ण:' के प्रमाण होनेके विधानपर थोपा है। ब्रह्मदृष्टिसे प्रमाण होते हुए भी 
लोकव्यबहार उत-उत्त धर्मोके आविर्भाव-तिरोभावपर अवलम्बित होता है | इसके जलाबा 
पुष्टि या भगवदनुग्रह के सिद्धाल्तपर लेखिकाके जो विधान हैं बे निष्कर्षालोचनसे गरतार्थ 
है एवं आधारहीन हैं अतः पिछ्पेषण किये विता ही इस समाछोचनाक। प्रथमांश यहाँ पूर्ण 
होता है । 


के ् ः 
रा का 


टोल 
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पृष्ठ अध्याय 
श्रीवल्लभाचायंकी प्रमुख कृतियाँ' शीर्षक 


पश्मम परिच्छेदको समाछोचना 


इस परिच्छेदमे लेखिकाने श्रीवर्लभाचार्यके अणुभाष्य, तीनों निवन्ध, सुबोधिनी तथा 
पोड्शग्रन्थ के उद्धरणोंको सानुवाद देते हुए, जहाँ-जहाँ श्रीवहलभाचार्थ झाूुर मतके 
प्रतिकुल कोई विधान करते हैं वहाँ श्रीज्षद्धुराचार्यके भमतकी वर्काछठत करनेका प्रयत्न 
किया है और श्रीवल्लभाचाययंके मतकी कमजोरी दिखानेमें धर्ममुद्धका-सा अपना उत्साह 
दिखलाया हैं। परन्तु दुर्भाग्यवश श्रीशद्धराचार्यके मतका भली-भाँति ज्ञान न होनेंके 
कारण ओर वेदान्त दर्शनकी मूलभूत मान्यताओंसे नितान्त अनभिन्ञ होनेके कारण लेखिका- 
नें एकके समर्थन और दूसरेके विरोधमें जो अनर्गल विधान किये हैं उनकी निःसारता 
हमे अब देखनी है । 


ब्रह्मसुत्ाणभाष्यपर आरोपका अर्थ [ प्रारम्भ ) लेखिका पृष्ठ ९७ से करती है 
कि जब श्रीवल्लभाचार्यके अनुसार ब्रह्मकी जगत्कारणताका विचार जन्मासस्प यत्‌ 
शास्त्रपोनित्ञात्‌ ( ब्रह्मसत्र ११२ ) सूचमें ही हो चुका है तब 'तत समस्वयात्‌' 
( बह्मसूत्र ११३ ) सूत्रमें पुत: कारणताका विचार पुनरावृत्ति लगता है। परन्तु 
अआइचर्य तब होता हैं जब स्वयं श्रीश्षद्भूराचार्य ज्ास्त्रयोनित्यात्‌ ( ब्रह्मासूत्र १॥१॥३ ) 
सूत्रके भाष्यके अन्तमें यह प्रश्न उठाते हैं कि ज्माथ्स्य यतः' ( ब्रह्मस॒न्न ११२ ) 
सूत्रमें यह सिद्ध किया जा चुका है कि ब्रह्म शास्त्रैकसमधिगम्य है तो पुनः यहाँ अर्थात्‌ 
कास्त्रयोनित्वात्‌' ( ब्रह्मसूत्र ११।३ ) सूत्रमें ब्रह्मकों शास्त्रैकसमधिगम्य सिद्ध करनेका 
क्या प्रयोजन हँ--क्या यह पुतराबुत्ति नहीं है ? और इसका समाधान वे यही देते है कि 
पूर्वसूअमें स्पष्टतथा इसका ,विरूपण नहीं हो पाया है, अतः जिज्ञास्थ ब्रह्मको कोई 
शास्त्रके बजाय 'रंशनलिटी' का ही प्रमेय न मान के इस स्पष्टीकरणके लिए यह सूत्र 
कहा गया है। ठीक इसी तरह श्रीवल्थभाचार्य भी स्वयं-'तत्तू, समस्वयात्‌' ( ब्रह्मसूत्र 
१११३ ) सूत्रफे प्रारम्भमें ही यह शच्ड्रा उठाते हैं कि ब्रह्म समवायी कारण है कि नही, 
निमित्तकारण है कि नहीं, या जगत्कर्ता है कि नहीं, यह प्रदन यहाँ क्‍यों उठाया जा रहा 
हैं जब कि यह तो “जन्प्राद्यस्थ थतः शास्त्रयोनित्वात्‌' ( व्रह्मसुत्र १११॥२ ) सूत्र और 
उसके विषयवाक्य 'यतों वा इसानि भूतानि जायन्ते ( तेत्ति० उप० ३॥१ ) से ही सिद्ध 
हो जाता है कि ब्रह्म ही सर्वविथ कारण है और इसका समाधाव भी श्रीवल्कभाचार्य 


श्िः 
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यही देते हैं "कि मच्रपि वहाँसे सिद्ध हो सकता था किन्तु केवछ 'यतः का अर्थ कोई 
व्यक्ति निमित्तकारण भी कर सकता हैँ अतः इस स्पष्टीकरणके लिए प्रनविच्ारकी 
आवश्यकता है। स्पष्टीकरणके लिए पुर्तावचार छेखिकाके अनुसार श्रीशदूराचार्यकी 
हाकिकताका प्रमाण है परन्तु श्रीवरलभाचार्थ यदि किसी स्पष्टीकरणके लिए पुनविचार 
करतें हैं तो लेखिकाकों कष्ट होता है कि वे विचार ही क्यों करते है, जब वे श्रीशदूराचार्य 
जितने वुद्धिरान्‌ नहीं है! सम्भवतः श्रीवल्लभाचार्य स्पष्टीकरणके लिए पुनविचार 
इस छिए कर रहे हैं कि लेखिकाकों पी-एच्‌० डी० का शोध-प्र बन्‍्ध लिखनेके लिए कोई 
भामग्री उपलब्ध हो वयोंकि तक-जटिलताके कारण शाड्ूर दर्शन तो केखिकाके शानसे 
ऊपरको वस्तु है अते: पी-एचु० डी० की डिप्रीकी सम्भावना कम रह जाती हैं 
लेखिकाको श्रीवरलमाचार्थका उपकार मानना चाहिए, क्योंकि यदि 'रँश्नतछिटीके साथ 
कम्पैटिबल' ब्रह्मरूपका प्रतिपादन श्रीवल्लभाचार्थ करते तो केखिकाका पी-एच्‌० डी० 
होता मुश्किल हो जाता । 

पृष्य ९८ पर आऔीवदलकभाचार्यके विरुद्ध धर्मयुद्धोन्माढ्में लेखिकाका कहना हैं कि 
अगुभाष्यकारके 'गास्त्रकों विता ( स्ववुद्धिपरिकल्पित ) त्कके समझना चाहिये क्योंकि 
स्वसलिके अनुसार बुद्धिकल्थित अर्थका श्ञास्त्रीम अर्थकी तुलनामें कोई महत्त्व नहीं है 
इस आरोपको स्वयं उसके विरुद्ध छगाया जा सकता हैं, क्योंकि दो प्रस्पर-विसुद्ध 
खतियोंका सभी भाष्यकार--स्वयं श्रीवल्लभावार्थ मी--स्वरुचिके अनुसार स्वब॒द्धिपरि 
कल्पित अर्थ ही करते हैं । वैसे वस्तुत: इतना ही शास्त्राग्नह हो तो सच्चाई से जो भी 
और जैसा-भी श्रुति कहती हो मान लेता चाहिये, किसी भी एक़तर श्रुतिवाक्यकों यौंण 
या सुख्य नहीं बताता चाहिये ! किन्तु इसका पर्यवस्तान तो अन्धविदवासमें होगा और 
बहू घर्ममें स्वीकार्य हो सकता है दर्शनमें नहीं? । 

वस्तुत्‌. यह श्रीवल्लभाचार्यकी आलोचनार्मे लेखिकाके तन्‍्मय हो जानेका प्रमाण है 
कि वह स्वयं इतने परस्पर-विशद्ध विधान या आरोप श्रीवल्लभाचार्य पर छगा रही है ', 
समची थीसिसमें एक ही तो भारोप आ्योपान्त दृहराया गया है कि अऔवल्लभाचार्यका 
दर्शन श्रुतिबाकयोंके अन्धानुकरणपर ब्रह्मको विरद्धवर्माश्रय मान लेनेके कारण धर्म कहुला 
सकता है दर्शन नहीं) और वही लेखिका यहाँ श्रीवल्लभाचार्यकों ही यही सीख दे 
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८० श्रीवर्लेभाचार्यके दर्शनका यथार्थ स्वरूप 


रही हैं कि सभी शक्षुतियोंक्रो प्रमाण मावना हो तो विरुद्धश्नतियोंक्रों भी प्रमाण गानकर 
ब्रह्मको विरद्धपर्माश्रय मानया चाहिये, और ऐसा ब्रह्म वर्ममान्य हो सकता है मगर 
दर्शवमास्य नहीं । और स्वयं श्रीवल्लभाचार्यपर यह भी आरोप है कि थे परस्पर-विशद्ध 
बातोंको न मातकर श्रुतिवाक्योंमें स्वबृद्धिपरिकल्पित सौणभुख्यभाव स्वीकार करते हैं । 
न जाने दोनों आरोपोंमेंसे कौन-सा आरोप सत्य है ? या फिर कहीं श्रीवह्लमाचार्यको 
मान्य ब्रह्मके विरुद्धलर्माश्य होनेकी ही बात सत्य तो नहीं है जिसका प्रमाण 
श्रीवल्लभावार्थके अनुसार उस ब्रह्मकी अंशमृत छेखिका स्वयं विरुद्धर्माश्रय होकर दे 
रही हैं ! 

वैसे अऔवल्लमाचार्यके आरोपका तो इतना ही सार है कि यदि ओई भाष्यकार 
श्रुतिका स्वमतानुकूल अर्थ किसो शुतिवाक्यका गौणीवत्तिसे क्षर्थ करके 
पाता हो तो उसे यह सोचना चाहिये कि वह शअतिके व्याख्यान प्रवृत्त हुआ है त कि 

बये अपना मत कहने ( जेसे बौद्ध, जेमन या इतर मत केबल स्वमतनिरूपणार्थ ही 

प्रवृत्त हैं, श्रुत्ति आदि किसी सिद्ध प्रभाणके व्याख्यानाय्य नहीं ), अतः श्रुतिकी व्याख्या 
करते समय श्रुतिका अर्थ बलवान होगा व कि अपना मत । यदि हमारे मताबुसार 
श्तिमं कोई विरोध आता हो तो हमें स्वीकार करना चाहिये कि श्रत्ति परस्पर-विरुद्ध 
तथ्यका विधान कर रही हैं अतः अतिका तात्पर्य विरुद्धवर्माश्रय वस्तुके निरूपणमें 
है | उदाहरणतया, लेखिका जन्न अनेक स्थलॉपर श्रीक्षन्चूराचार्यके मतको समझे बिना 
उसकी ही वकालतके लिए उनके ही मतसे विरुद्ध कई बातें अपने शोधप्रबन्धमें कहती हैं 
तो हम प्रामाणिकतासे वहाँ यह स्वीकार कर लेते हैं कि खेखिकाका यह विधान श्री- 
दद्धुराचार्यकी वकालतके लिए होने पर भी ( अज्ञानजन्य होनेके कारण ) श्रीशक्कुरा- 
चार्थके भमतके विरुद्ध है। हम वहाँ अपनी ताकिकताका उपयोग कर थे तो यह कह 
सकते हैं कि लेखिकाका तात्पर्य श्रीशह्ूुराचार्यके समर्थनमें नहीं है और त यह कह 
सकते हैँ कि यह विधान--जो श्रीश्झ्वूराचार्यके मतके प्रतिकूछ है--इतना मुख्य नहीं 
गौण है। हम विता स्ववुद्धिपरिकल्पित अर्थ किये प्रामाणिकतासे यह स्वीकार कर लेते हैं 
कि लेखिका परस्पर-विशेषी बातें कह रही' हैं, क्योंकि हम तो लेखिका जो कहना 
चाहती हैँ उसका व्याख्यान कर रहे है--अपना मत कहीं थोड़े ही कहते हैं ! 

रहा आरशोपका प्रश्न, तो यह तो लेखिकाका कर्तव्य है कि वह दिखलायें कि किम दो 
श्रतिवाक्थोंकी सद्भति श्रीवल्कभाषार्य एकके' गौण और दुश्रेके मुख्य अर्थका सहारा 
लेकर करते हैं ? अगुभाष्यमे यह आरोप अध्यारोपवादके सन्दर्भमें अद् तियोंपर लगाया 
गया हैं| श्रीवल्लभाचार्य न निर्गुणश्रतिवाक्योंको अध्यारोप मानते हैं और न श्रीशज्भुरा- 
चार्यकी तरह सगुणअ तिवाक्योंकों हो। ऐसी स्थितिमें--अर्थात्‌ जब अध्यारोप ही नही 
तो--अपवाद किस श्र तिवाक्यका होगा ? और जब अपवाद नहीं तो 'सगुण” का अर्थ 


क्र 
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अलौकिकगुणसस्पन्न' तथा निर्गुण का अर्थ 'प्राकृत या मायिक गुणोंसे रहित' होगा । 
इसमे अध्यारोपापवाद्प्रयुक्त गौणमख्यभाव या अभिधागौणीवृत्तिप्रयुक्त गौणमृख्यभाव हैं 
ही नहीं | तब भी गौणसुख्यभावका मतमाना--ों स्वयं श्रीशद्धूराचार्यको भी मान्य न 
हो ऐसा--अर्थ लेकर, श्रीवल्लभाचार्य पर स्वबुद्धि-परिकल्पित अर्थ करनेंका आरोप 
लगाना हास्यास्पद अज्ञान ही है। “अतः स्वबुद्धणा गौणमस्यमावाय परिकत्य तत्राणभाष्य 
योजयन्तो महासाहुसिकाः सरिदूसुपेक्ष्या: !' रे 


पृष्ठ ९९ पर लेखिका क्पमण्डूककी तरह श्रीशद्धू राचार्यके 'निर्मुण' शब्दके 'सर्वथा 
गुणरद्वित' इस अथंको पएए2४759]|7 8०ए९७६९व द्श्ाए हु (अथरत्ति सर्वमान्य अर्थ) 
माल कर श्रीवल्छभाचार्यपर आरोप छूगाती हैं कि वे सर्वमान्य अर्थकों छोड़ देते है, 
जबकि लिगुण' का अर्थ स्वधा गुणरहित' बारह भाष्यकारोंमें केवल श्रीश्दुराचार्य ही 
करते हैं। बसे यदि वे वेदान्तके सच्दर्भका खयाल किये विना 'निर्गुण' शब्दके केवछ 
बव्याकरणजास्त्रीय अर्थ गुणरहित' को सर्वमान्य कह रही हों तो उन्हें श्रीशद्भुराचार्यप्र 
यह आरोप लगाना चाहिये कि 'सगृण' दब्दके सर्वमान्‍्य अर्थ 'गुणवान्‌' को छोड़ कर 
वे इसका अर्थ मायिक था भिथ्या गुण वाला क्यों करते हैं ? परन्तु श्रीवह्लभाचार्यके 
विरुद्ध धर्मगुद्ध ही करना हो तो यह “रैशनल इन्क्वायरी' व्यर्थ है क्योंकि लेखिकाके 
अनुसार धर्मयुद्ध तो अन्धविद्वासपर ही चलाया जा सकता है, तकंपूर्वक वही ! 

पृष्ठ सौपर लेखिका जिस प्रश्नकों अत्यन्त उल्लेखनीय समझ रही है बह प्रश्न 
आत्मशब्द: निगु णन्नह्मवाचकत्वेनेव सिद्ध: ([ अणुभाष्य ११।५ ) कह कर श्रीवल्लभा- 
चार्य निर्गुण परब्नह्म और निर्गुण ब्रह्म > अक्षर ब्रह्म में भेद मानते हैं कि नहीं ? वस्तुत 
आइचर्यकी बात है कि अणुभाष्य आदि ग्रन्थ इतना उलटने-पलटनेके बाद भी इतसी 
छोटी-सी बात लेखिकाकी समझमें नहीं आयी कि वाह्लभ मतमें, अक्षर ब्रह्म तो दूर- 
की वात हैं जागतिक वस्तुओंके साथ भी परबरह्मका सम्बन्ध न तो भेदका हैं जौर व 
अभेदका, वहाँ तो सभीके साथ परब्रह्मका तादात्म्यसम्बन्ध ही माना गया है, अत: उपयक्त 
प्रदन ही क्षुद्र है। रही उन-उत्त प्रसज्ञोंगे निगुण, सगुण आदि शब्दोंके सीभे-सादे 
अर्थकों छोड़नेकी बात, तो वहु॒ तो जब सर्वप्रथम श्रीशद्धूराचायने संग्ुण' . शब्दका 
धाणवान' यह सीघा-स्षादा अर्थ छोड़कर 'मायिकगणवान' बह अर्थ किया और तत्ततु 
प्रसज्भोंमें सीधे-सादे अर्थशों कैसे छोड़ दिया जा सकता है इसका दिशा-निर्देश किया तो 
सभी आचार्य श्रीक्षकूराचार्यके.अनुगामी बन गये और 'निगुण' शब्दका सीवा-सादा अर्थ 
छोड़कर प्रसद्भानुतार अर्य करने छग गये । लेखिकाकों इसके लिए श्रीशक्ूूराचार्यको 
धन्यवाद देना चाहिये और उनका आभार मानना चाहिये क्योंकि वे तो महान 
दार्शनिक ठहरे ! 


एक एसा मज़दार उदाहरण जिसे स्वय लेखिका मी अब 


। 


दे ख्ावललमाचायक दशनका यथाय स्वरूप 


सुधारनेमें सद्भोचका अनुभव करे, हमे इसी पृष्ठपर मिलता है! स्वाप्ययात्‌ ( भहसूत्र 
१११८ ) सूत्रके अणुभाष्यमें श्रीवल्लभाचार्य कहते हैं, 'स्वपिति इति ते क्रियाप्द किल्त 
जीवस्यथ नाम । ( अगुभाष्य ११४८ ) । अतः युद्धरत स्थितिमें लेखिका कहती है, 
६ 2 20ए9ए इफ्शएा | क॥ दी९ 25% ) 8 007 6 74908 ०६ 9४ ॥#5४8, !॥ ६ 
॥ हक्तदे8 [07 ॥76 एच €:छाथ्उडातएु पा6 टतातेदविता ए ६ विएशवत पंट्टए 
शष्ट०,! ( [१७ ९. ० ५. 9. 40) ,. किन्तु श्रीक्षड्डूराचार्य कहते हैं, 'एपा श्रुत्तिः 
'स्वपिति' इत्येतत्पुरुषस्थ लोकप्रसिद्धं चासम सिबंधकि (६ ब्रह्ममृत्रशाडरभाष्य ११९ ) 
और इस वाक्यकी व्याख्या करते हुए न्‍्यायनिर्णयकार कहते है, “यत्र पुरुष; 'स्वषिति' 
इत्येतल्ताम भवति | भरे; स्वयं श्रुति कहती है, “यअज्नेतत्पुरुष: स्वपितिनाम सता 
सोम्य तदा सम्पत्तो भत्रति | ( छान्दों० उप० ६८१ )। किन्धू धर्सयुद्ध सदा 
विवेकसे नहीं कभी-कभी अन्य पस्से मी चछता है ! यदि स्वर्षिति' इब्द नामवाचक न 
होकर क्रियावाचक होता तो उद्दालककों उसकी व्युत्पत्ति देनेकी क्या आवश्यकता थी ? स्थ 
हापीतो भवति' (छान्‍्दो० उप० ६।८।१) यह तामवाचक स्वपिति' दाब्दकी ब्युत्पत्ति है । 


पृष्ठ एक-सौ-एकपर लेखिका कहती है, | ४. )358 70शे।दा& वाउ€८४४० 78 
0708758 हुद॥88 दी फिडणए 0०. ब0 शीक्षाता7802 एगीज्र एटॉएड़ 8 
दश्प8९, 80 88 ७ |080700806]ए छापे एए ग5७ ॥ व88 तै002. [ "शिण्श्ात एाते 
।छ0क8ए०७ ९ वापश्ावांव ता: पएब760॥ ४६८. ). धर्मयुद्धोन्मादके अन्धद पका यह एक 
अन्य उदाहरण हे, क्‍योंकि 'ईक्षतेवाशिब्दभ्‌' ( ब्रह्मसूत्र १३१४ ) यूत्रकें अणुभाष्यकों 
सभी मुद्रित प्रतियोंमे, 'तत्र लक्षणवित्ञार एवं सद्र पाणां बाचकता निर्णीता । चिद्रपस्य 
शानगप्रधानस्थ निर्णयार्थमीक्षत्यधिकरणसारभ्यते सप्तभिः सूत्र; |. ( अणुभाष्य ११४ | 
इत्यादि वाक्य मिलते है का 


लेखिकाने पृष्ठ २०६ से १०७ तक आनन्दमयाध्रिकरणके द्वितीय व्याख्यानके बारेमे 
जो कुछ छीपापोतीकी हैँ वह इतनी हास्पास्पद और बृचकानी है कि उसकी आलोचना 
(लिखना भी समयका अपव्यय लगता है। ब्रह्मसूत्रोंके गाह्लुरभाष्यके वाचस्पति मिश्र 
आदि सभी टीकाकार और शाद्भूर सिद्धान्तके सभी अच्छे विद्वानू इसे श्रीशड्ूराचार्यका 
अभिप्रेत व्याख्यान मानते रहे हैं । न केवल इतना ही किन्तु ये सभी प्रथम व्याख्यानको 
तृत्तिकारका मत, एकदेशीरकी मत मानते रहे हैं। उनके विपरीत छेखिका कहती है कि 
द्वितीय व्याख्यानमें प्रतिपादित सत एकदेशीका है । सन्‍्तोष इसी बातका है कि लेखिकाकों 
स्वयं गाद्वुर मंतका न तो अध्ययन है और त्॒ समझ, एसीलिए वे जो भी मनमें आये 
कहु भ्षकती हैं। इस अविद्याविकासका न जानें किस ब्रद्मज्ञानने निवारण होगा। 


. डद्दालकों छारुणि: ब्वेतकेतु पुत्रमुवाच, स्वप्नान्तं में सोम्य विजानीडीति थर््नेतत्पुरुष: स्वपिति 
नाम सता सोम्य तदा सन्पत्ञों मवति, स्वश्षपीतों भब॒ति, तस्मादेन स्वपितीत्याचक्षते, सम 
हांपीतों मवति | ( छान्‍दो० उप० ६।८॥१ ) । 


शा 
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क्षीवल्लभाचार्यके आरोपको एप.॥0प0 [00878 (निराधार) कहनेंसे पहले लेखिकाने 
आद्भूस्मतमें अपनी स्त्रयंकी ४0०0708* ठीकसे जमायी होती तो उनकी यह फज्ीहत 
ते होती ! 

अतएव लेखिकाने पृष्ठ १०७-१०८ पर श्रीवल्लभाचार्यके वहीं शब्देंकप्रामाण्य- 
वादका तार छेड़ने' की जो बाल कही है उससे केवल यही सिद्ध होता है कि स्वय 
लछेखिकाके पास अपती थीसिनमें आश्योपान्त छंड़नेकों केबल यही एक बेसुरा तार है 
क्योंकि जिल्हे न वेदान्तका ज्ञान, न शाद्घुर दर्शनका और न वाल्लभ दर्शनका--और 
तो और जिस्हें दर्शन और तर्क का अर्थ भी जात नहीं है--बवे दार्शनिकोका मृल्याडून 
करती हैं ! धन्य | 


पृष्ठ एक-सौ-दसपर लेखिका कहती हैं कि सुक्ष्मं तु तबहँत्वात्‌' (त्रद्मामूत १।४॥२) 
सूछके अणुभाष्यमें श्रीवल्लभाचार्यद्वारा किये ग्रये ब्रह्म ओर उसके धर्मों में अभेदके प्रति- 
पादनके सम्बन्धमें यह उल्लेखनीय हैं कि धर्म और धर्मी का एक दूसरेसे अलग-अलग, 
प्रत्यक्ष भले ही न होता हो, इनमेंसे एक गुण है और दूसरा दृब्य, अतः गुणद्वव्यके 
सम्बन्धका विचार करनेपर धर्म और धर्मी में मेद ही भानना चाहिये, अभेद नहीं । 
लेखिकाका यह विधान भी उनके वेदान्तके अज्ञानका ही द्योतक है क्योंकि वेंबास्ती 
नैयाथिक-वेशेधिककी तरह समवाय मानते ही नहीं है अतः उनके प्रतिपाद्य ब्रह्म एव 
ब्रह्मदर्भों के सम्बन्ध गुणद्रव्यके भेदका सिद्धान्त लागू ही नहीं होता | जिन अनुयोगी- 
प्रतियोगीमें न्‍्याय-वैद्ञेषिक समवायसम्बन्ध मानते हैं वहाँ हम ( वेदान्ती ) तावात्म्य- 
सम्बन्ध मानते हैं और तादात्म्यका अर्थ होता है, भेदसहिष्णु अभेद', ऐसी स्थितिमें, 
धर्म-धर्मीका अमेद नहीं भेद ही होता है यह कथन अ्रान्तिमूलक है। 

पृष्ठ एक-सौ-तेरहपर लेखिकाका धर्मयुद्धोन्माद इस स्थितिमें पहुँच गया है कि देखते 
ही बनता है ! 'पश्चतिश्न प्रतिज्ञादृष्ठास्तामुपरोधात्‌ ( बहासूत्र १४२३ ) सूत्रके अणु- 
भाष्यमें आये, 'कार्यजगत्‌ और कारणन्रह्म मे भेदाभेद हैं इस मतका निराकरण करनेके 
लिए" इत्यादि बाकयके सम्बन्ध लेखिका, कहती हैं, “2०:ए४॥४, ४ पो६ गए: 
फ९:8 76847प९त 88 # 5फ०टासट टत्शवी पट ता फि., वा एथा गर्शगीद ए८ 
फॉर्वि्चाश: 00 दिए. 2080७, 00६ 7१07-7 विष ०ँ६ ऐ0 ४050]002 इःए08 / 
(776 श्र, छ ५. 9. 373 ). यहाँ यह स्पष्ट नहीं हो पाता है कि लेखिका अणु- 
भाष्यकारके भेदाभेदका निर्षेष" करनेके कारण ही अपनी थीसिसमे मेंदाभेदका विधान 
करना चाहती है या अणुभाष्यकारको उतके तादात्म्यवादका स्मरण कराता चाहती है । 
प्रथम कल्पमें तो यही कहना है कि जब श्रीवल्लभाचार्य वाचारम्भण विकारों तामधेयम्‌ 


किक 


( छान्‍दो० उप्‌० ६१४ ) में तादात्थका प्रतिपादन करते हैं तो लेखिका यह आपत्ति 


]  कार्यकारणयोर्मद्रामैदमतनिराकरणाय पिण्ट-मणि « ( अजुभाष्य ४२३ 
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करती हैं कि उनका दर्शन (छण ठग 907-८07प40८४0०॥ ( जब्याघातनियम ) का 
पावन्द ने होनेके कारण दर्शन ही नहीं है, केवल धर्मश्षास्त्रमात्र है, और यहाँ जब वे 
अव्याधातनियमकी उपेक्षा किये विना भेदाभेदसमुच्चयका निर्षेश्ठ करते हैं तो लेखिका 
उनसे अच्याधातनियमवी उपेक्षा करके भेदाभेदसमुच्चयका विधान करनेकी अपेक्षा करती 
है | यह केवल 'शिषहेषे तात्पयंस्‌' ही है | दुसरे कल्पर्मे उत्तर तो यदि लेखिकाने अणु- 
भाष्यप्रकाश देखा होता तो पहले ही मिल जाता कि अवस्थाक्ृृतभेद तो श्रीवल्लभाचार्य- 
को भी मान्य है ही, न शव सर्वथा अभेदे व्यवह्ससाडू्प्रसज़: अवस्थामेदादेद तस्नि- 
बसे: ।' € अणुभाष्यप्रकाश १४॥२३ )। जिस भेदका निषेध यहाँ किया जा रहा है बह 
स्वाभाविक भेद है न कि ऐच्छिक--अवस्थाकृत भेद, क्योंकि वही तो चुद्धाह तका 
प्राणभूत सिद्धान्त है, जिसका उपदेश कम-से-कम श्रीवह्लभाचार्यकों देना हास्यास्पद 
व्यवहार है, विजेषतः लेखिका द्वारा । 
इसी पृष्ठपर लेखिकानें अणुभाष्यकारके अताकिता आदि अन्य दुर्गुगोंके अलावा 
उनकी अकृतज्ञता भी खोज निकाली है। श्रीवल्लभाचार्थकों मालभ नहीं था कि बीमवी 
सदीमे वेदान्तविचार भारतीय-पद्धतिसे नहीं किन्तु तथाकथित पाश्चात्य-पद्धतिसे पी-एच्‌० 
डी० के रूपमें किया जायेगा अन्यथा वे इतना महान्‌ अक्षम्य अपराध कदापि न करते । 
श्रीवल्लभाचार्यने तो केवल एक इलोक, सम्भवतः, श्रीमध्वाचार्यके भाष्यसे उद्यार लिया 
होमा--विना ऋतज्ञताज्ञापनके--किन्तू श्रीशद्धुराचार्यने तो पूरा बौद्धमत लेकर भी 
बुद्धके प्रति कृतज्ञताज्ञापत नहीं किया। खैर, सदसद्विवेक वर्मयुद्धमें नहीं रहता, कोई 
हानि नहीं, वाल्लभमतालोचनसे पी-एच्‌० डी० के स्वर्गफलकों देने वाला पुण्यलाम 
तो होगा । 
पृष्ठ एक-सौ-बौदहपर लेखिका कहती हैं कि भावे चोपलब्धे:' ( ब्रह्मसुत्र २१ 
१५ ) सूत्रका अणुभाष्यकार सम्मत अर्थ यहू है कि 'घटकी विद्यमानतामें हो घटकी उप- 
लब्धि होती है।' इस विधानका काठ लेखिका ने यह कह कर किया है कि “]8 8६08॥४ 
पाए 068 79: €7099०09 हरी 0 708 दा ए, 87056 8 77986 7089 6 
9६2/5छ फट, 000 १68 एटाएड[/07 एबए० ए70ए28व३5 धजाह200४ 707 एक 
६ ४ एक], ० ५७. 9. [4 ). अर्थात्‌ यह नियम नहीं है कि वस्तुकी उपलब्धि था 
प्रत्यक्ष उसके विद्यमान होनेपर ही हो क्योंकि मश्मरीचिका [ में जल ) का प्रत्यक्ष हो 
सकता है किल्तु इसके प्रत्यक्ष होने से इसका सत्ताशील या सत्य होना सिद्ध नही 
हो सकता । ः 
एवं प्राप्ते ब्रूम:,. 'नाभाव उपलब्धे' इति | न खलु अभावों बाह्मार्थस्याध्यवसातु 
शक्यते । कस्मात्‌ ? उपलरब्धे: । उपलब्यते हि प्रतिप्रत्ययं बाह्योईर्यअ:--स्तम्भः कुड्च 
घट: पट इति । ले चोपलम्यमानस्यैवाभावों भवितुमहति । यथा हि. कहिचद्‌ भुख्जानो 
भुजिसाध्यायां तप्तो स्ववधनुभू यमानायामेव बयान्ताह भुड्जे न वा तृप्यामीति, तदृदिन्द्िय- 


क् 
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सन्निकर्पेण स्ववभुपल्भमान एवं बाहथमर्थ नाहम॒पलभे न च सो5स्तीति बुवन्‌ कथमुपादेय- 
वचन; स्थात्‌ । ननु नाहमेव॑ द्रब्यीमि न कब्चिदर्धभुपलभ इति किन्तूपलब्धिव्यतिरिक्त 
नोपलभ इति ब्रवीमि | बाढमेवं क्षवीषि, निरडूशत्वात्ते तुण्डस्य !” ( बह्ममुत्रशाडूर 
भाष्य २२२८ ) । 


प्रखरणानमार्तण्ड' लेखिकापर ही यहाँ नाराज हो रहे हैं. अतः हमारा अनुरोध है 
कि ऐसी स्थितिमें श्रीवल्छभाचाथ्कों थोड़ा सा रैशनल कन्सेशन' दे देना चाहिये ! 


पृष्ठ ११५ पर इतरवथ्यपदेशाद्शिताकरणादिदोबप्रसक्तिः ( ब्रह्मसूत्र २।१।२१ ) तथा 
अधिक तु भेवनिर्देशात्‌' ( ब्रह्मसूत्र २११२२ ) सूत्रोंपर श्रीगिरिधरजी द्वारा दिये गये 
इस समाधानपर कि जीव और ब्रह्म के बीच भेद भी है ( अवस्थाकृत ), और अभेद भी 


( तत्वकृत ), प्रश्नचिह्न कगाती हुई लेखिका कहती हैं कि तो शबद्भादँ सके बजाय 
दत्त या भेदामेद ही क्यों नहीं, ?”' “कतृंकर्भादिभेदनिर्देशो जीवादधिक ब्रह्म दर्शायति । 
मन्‍्वभेद निर्देशो5पि दर्शित:--- तत्वभसि' इत्येबंजातीयकः ] कर भेदाभेद्े घिरुद्धो सम्भ- 
बेयाताघू? नैष दोष:, आकाशघटाकाहन्यायेन उभयसम्धवस्थ तन्न तत्र प्रतिध्ठापितित्वातू। 
( बद्वायूतरशादुरभाष्य २११२२ ) । यहाँ यदि हम प्रइन पूछे कि तो फिर भय 
अर्थात्‌ भेदाभेद होनेपर केवलाई त क्यों, द् ताइत क्‍यों नहीं ? यदि आकाश और घटा- 
काश जैसे उदाहरण ही सभी छाद्भुओंके समाधान हों तो मृत्तिका और घट के उदाहरण 
तो श्रीवल्छभाचार्यने भी दिये ही है । यदि अद्व त पारमाथिक है तथः द्ौत व्यावहारिक, 
तो श्रीवल्लभाचार्यके मतमें भी अद्वैत स्वाभाविक है और हढैत ऐच्छिक । अतः ढ॑ ता- 
दतके साथ कुछ विशेषण जोड़ देनेसे ही मत द्वताद्वत न रहता हो तो बहतो 
श्रीवल्लभाचार्यजीने भी जोड़े ही हैं । यदि कहा जाये कि अद्वैत तो पारमाधिक है जबकि 
द्त तो मिथ्या' है अतः श्रीश्चद्भु राचार्यका मत द्ताइईत या भेदाभेदवाद नहीं है तो हम 
क्या बताये स्वयं लेखिका भी जानती हैं कि 'मिथ्या' का अर्थ 'न होना नहीं किन्तु 
यदसद्विलक्षण है, अतेः ऐसी स्थिति दंत है ही तहीं यह तो कहा नहीं जा सकत*, 
जबकि व्यावहारिक ह त है यह तो कहा भी जाता ही है, तो श्रीशद्जुराचार्यका मतभी 
हतादत क्यों नहीं ? वैसे थोड़ा भी छक्ष्यपूर्वक पढ़ा जाग्रे तो यह स्पष्ठ हो प्षकता हैं कि 
अणुभाष्य, अश्ेदवादका नहीं. किन्सू तादात्यवादका प्रतिपादक ग्रन्थ है और जगत, जीत 
तथा ब्रह्मा के बीच तादात्म्यमसस्वनच्धकों ही श्रीवल्ठभाचाय शुद्धाद त कहते हैं यह जाता 
जा सकता है। 
इसी पृष्ठपर लेखिका कहती है कि जीव और ब्रह्म में अभेद है फिर भी बह्य किसी 
जीवको सुखी बनाता हैं और किसीको दुःखी' इस आश्यद्धूयका शुद्धाह ती यह समाधान 
देते हैं कि स्वयं मनुष्य भी तो अपने दारीरके किसी अज़ूकों सम्हाले रखता है और 
अछग भी कर देता हु एसे ही बहा भा करता हु किन्तु व यह 
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भूल जाते हैं कि लखकेश तो जड़ हैं जब कि जीव तो सभी चेतन--दूःखानुभूतिक्षम 
हैँ। छेखिका कहती हैं, 

568 90, ॥९ 'ए796 5907 एंटी) बहट2डशाट/टड (98 407[708040॥] 0६ 
डावरीदिईश8 पछएा ड0फ6 [एश्च४ इंथडा: 00 पीट जिविशिवल्या छा डक तेरआा6 ६0 
शू०077 48 78४0 ६0 ७07८शए९., 7 ( पशह एजशऑ, 567 ५. 9. व85 ). 


आइये, हम वही बात करें जो लेखिकाको 'कन्सीबेबल' ( ०००८७४४०४४०१४ ) हो, 
“अविधाप्रत्युपस्थापितनासरूपकृतकार्थकरणसज्ूतोपाध्यविवेकक्ृता. हि. अ्रान्तिहिता- 
करणादिलक्षण: संसारो न तु ॒ परमाथंतोष्स्तोत्यसकृदवोंचाम । ( ब्रह्म त॒त्रशाद्भरभाष्य 
२॥१।२२) | अब जब जीवकी सारी 'सफ्रिग' ( 8्पर्धष77४ ) अविद्याकृत--मिश्या 
है परमार्थतः कोई भी जीव दुःखी है ही नहीं, अर्थात्‌ जब दुःखी होनेकी प्रतीति ही 
मिथ्या है तो ऐसे मिथ्या दुःखको अपनी दिव्य छीछाके मूडमें जीवपर चाहे ब्रह्म 'इस्पोज' 
( 7779088 ) करें था भाया इससे अन्तर क्या पड़ता हैँ ? इतना तो सभी जानते है कि 
ससार, दुःख, जन्ममरणका अभिमान जैसे श्रीश्द्धुराचार्यके मठमें अविद्यात्रयुक्त भ्रान्ति है 
वेसे ही श्रीवल्लभाचार्यके मतमें भी अविद्याप्रयुक्त भ्रान्ति ही है। 'सफ्रिग' (॥एीका४8) 
मिथ्या है, उसे 'इम्पोज' ( 70[7098 ) माया करती हूँ ब्रह्म नहीं यही लेखिकाको अपनो 
'रंशनकिटो | १०६0799 )। लगती हो तो ठीक है अन्तर क्या पड़ता है! हाँ, एक 
अन्तर अवश्य है कि श्रीक्षद्धुराचार्यकी माया जिस 'सफ्रिंग' ( 5एव्एगढ ) को 
अविद्याविद्ञासके रूपमें 'इम्पोज' (१7077088 ) करती है वह 'सफ्रिंग' ( 8र्परक्षिएण्ट ) 
परमार्थतः न तो हैं और न नहीं हैं केवल व्यावहारिक है । जब कि श्रीवल्लभाचार्यका 
ब्रहां अपनी लीलाके लिए जिस 'सफरिंग' ( 8पर्शिष्षिएष्ट ) को इम्पोज़' ( ॥0086 ) 
करता है वह है ही नहों क्योकि इनके मतमें मिथ्या' का अर्थ है 'जो नहीं हो / 
रही बात उदाहरणमें केशनखके जड़ होने की, तो हम अपनी ओरसे कुछ नहीं कहना 
चाज़ते, लेखिका स्वयं अपने विधानोंकों देखें, 


कप 96 एछए $088 एव 809॥089 48 9382० छा एएण।[38 रण शो किताए 
38 389086 ६9086 07 तएकछिशा०&, ?िणाउ8 0 तॉरडीशाछतरबणा ॥0प8 08 
9788206 70६९7 706 वएकाकपेणा बात ग्रह गढ़ 7प809/20, 88 (0७ 
एट77 दोेशीएरएए) ए9 आंप्रा।& ै&ए4च08 सावम्यमुपत्ता भेंदे)' 9प॥ फ्रोग्शा 8 
पग्राहु 438 ए०7एग:९ए जाए बराःणरीश, 079 0082 4७०६०४४ 480 ८०78 :प॥2 
शत 087९ (0 96 प्रगत॑दा४00व बाते प्र कीषा३, 467४ ०7६, य; 78 
9प६४ 80970[7798 फ़ादया 8, 88ए३ “50 व्िक ब्रा0्ते 70 घिडागदा. ( फढ एशिया 
० ५. 9. 720 ) 


एक त्रुटिकों क्षमायाचना मुझे करती चाहिये कि छेखिकाका यह बचाव श्रीशड्धूरा- 
चार्यके लिए “रिज़र्ब' (7८5८:४६ ) हैं अतः यदि लेखिका ओवल्लभाचायके छिए इसके 


छा. 


गष्ठ अध्याय : पश्चम परिच्छदकी समालोचना ्ट्ड 


प्रयोग की अनुमति न दें तो "४. एांष्टएड ए४४६:४९पं 07 55707 प्टड। 9७ नियमके 
उल्लड्धनका मैं अपराधी हूँ । श्रीवल्लभाचार्य जड़चेतनके अंशर्मे उदाहरण देना ही 
नही चाहते क्योंकि ( १ ) ब्रद्मादृप्टिसि लौकिक सुखदृुःखानुभूति मिथ्या संसार है अत है 
ही वहीं ( २ ) ऐच्छिक हू तप्रयुक्त जीवके बारेमे एकदूसरेसे अलग होनेका भान जीवको 
ही हैं ब्रद्माको नहीं अत: बह्के लिए सभी जीव स्वर्य अपने अद्भुके समान है। अत, 
प्ेदभावका प्रइन नहीं उठता । उदाहरण इस अर्थमें है कि नखकेश काटते समय मनुष्य 
निर्मम नहीं होता, उन्हें अपना मानते हुए भी काटता हैँ। बात समझनेका यत्त हो तो 
इस उदाहरणकों छोड़कर सिर-पैरके उदाहरणसे भी बात समझी जा सकती हैं कि किसी- 
का किसी अन्य ब्यक्तिके सिरपर हाथ रखना उसे छोटा माननेका द्योतक है, अपमानार्थ 
है, जबकि पैरपर हाथ रखना उसके सम्मानार्थ होगा--कम-से-क्स भारतमें, यद्यपि 
दोनाँ अज्भ उसीके हैं पर यह अन्तर छोकप्रथावश माना जाता है। परच्तु श्रीवललभाचार्य- 
के लिए साधरस्यंशपसा भेदे' मेंसे केबल 'साधरस्य की ही अनुज्ञा हो तो यहाँ मी छोक- 
प्रथावश उच्चनीचभावकी दर्शनके प्रमुख प्रश्नोंके साथ तुलना नहीं की जा सकती यह 
कहा जा सकता है। भेंदे' को अनुमति केवल श्रीजद्धुराचार्यकों ही हो तो हम भी मान 
छेते हैं कि झुद्भाह तीकी ये नहीं बल्कि सारी उपमायें ग़छूत हैं, बल्कि उन्हें उपमा ही 
नही देनी चाहिये, किन्तु इसमें भय यही है कि फिर कोई पी-एच्‌० डी० कैसे हो पायेगा ? 

अतएब जीवके उच्चतीचभावके उदाहरणसूत्रमं भी उपमालोचत हैं। हमें कुछ नहीं 
कहना केबल दो उदाहरणोंसे हमारा कार्य सिद्ध हो जाता हैं, 

(१ ) “यथा चर छोके पृथ्रिवीत्वसामान्यास्वितानामप्यकमां केचिन्महाह मणयी 
वज्बैड्यादयोंउत्ये मध्यमवीर्या: युर्यकान्तादयोड्न्ये प्रहीणा: इ्ववायसप्रक्षेपणाह: पापाणा 
इत्यनेकवि्ध वैचित्य दृश्यते""“एवमेकस्थापि ब्रह्मणो जीवग्राशपृथक्व कार्यवैचित्य 
चोपपचत इत्यतस्तदनुपपत्ति:,'* । ( बह्मासुत्रणाकूृरभाष्य २१४२३) । 

( २ ) “पार्थिवत्वाविशेषेषष हीर-माणिक्य-पाषाणानां”“उच्चनीचत्वमेव॑ जीवस्य 
अद्दात्वाविशेषेषपि बह्यादिस्थावरान्तानामुच्चनीचत्व॑ कार्यवैलक्षण्यम्‌ ।” ( अणुभाष्ये 
राशार३ )। 


(पृथिवीत्वसामान्य' और पार्थिवत्वाविशेष' में या वज्वैडडयंसूर्यकान्तस्ववायसप्रक्षेपणा- 
ईपाषाणा:” और होरमाणिक्यपायाणानाम्‌' मे या वैचित्य' और “उच्चनीचत्व में या 
कार्यवेचित्य और कार्यवेक्क्षेण्य' सें, उपमा-उपभेयभावमें कहाँ अन्तर है यह समझमे 
नही आता | 

पृष्ठ एक-सौ-सोलहपर लेखिका श्रीवल्लभाचार्य द्वारा उद्धृत भागवतपुराणके बाकयके 
मम्बन्धमें कहती है, 

नह हॉज्यूपरस्ताए शा 78 प्र एप गॉचशाएँंएा ऐ0 पीट इटाएॉपरा व 
ध्पाएए। (9 [फल्फका ७ ४ 9 48) 


८८ आनल्छसाचायक दवेशनंका यर्थाथ स्वछूम 


पृष्ठ एक-सौ-संत्रहपर लेखिका कहती हैं कि परमतनिराकरणके अन्तर्गत पाश्चरात्र 
मतके चतुर्यूह्त ( वासुदेव, सद्भुर्षण, प्रद्य मत और अनिरुद्ध ) के आधारपर सृष्टिकी 
व्याख्या करनेके सिद्धान्तकी आलोचना करते समय अणुभाष्यकार युक्तिका सहारा न 
लैमेके अपने सिद्धान्तकों छोडकर युक्तिका सहारा लेते हैं और इस चतुब्यूहके सिद्धान्तको 
तोडते समय अपने ब्रह्मके सर्वभवनसाभथ्य तथा विरुद्धधर्माश्रयत्व को भी बीचमे छामेमें 
हिचकिचाते हैं । वैसे तो प्रखरज्ञानमार्तण्ड भी जब फँस जाते हैं तो तकका सहारा छोड़ 
कतिंकी ही घरणमें जाते हैं। अणुभाष्यकार यहाँ युक्ति दे रहे हैं, जैसे सर्वत्र ही देते 
है । यहाँ छेशतः भी विचारप्रक्रियामें अन्तर नहीं है। फ़िर भी यदि प्रतीत हो रहा हो 
तो उसका समाधान यही है कि स्वमतस्थापनाथ केवल श्रति ही प्रमाण है। जो भत 
श्रुतिको अपना आधार नहीं मानते उसके निराकरणार्थ श्र्‌ तिका उपयोग ही कैसे होगा * 
और होगा भी तो इसी खूपमें कि, तदेवमसारतरतर्कसंदृब्धत्वात्‌"'''श्रुतिविरुद्धत्वात 
श्रुतिप्रवणैश्र शिष्टैर्मस्वादिभि: अपरियृहीतत्वाद्‌ अत्यन्तमेवानपेक्षा””'कार्या श्रेयोपथिश्नि ! 
( बह्सूनणादुःरभाष्य २११७ ) । वैसे ही सर्वभवनसामर्थ्य और विरुद्धधर्माश्रयता के 
सिद्धान्तका उपयोग प्रस्थानचतुष्टयकी व्याख्यामें ही होता हैं प्रस्थानचतुष्टयविरुद्ध मतोंकी 
व्याख्याके लिए नहीं । 


पृष्ठ ११९ पर लेखिका पूछतो हैँ कि, मोक्षावस्था्ें आनन्दाशाभिव्यक्तिके कारण 
जीवोंकी जो व्यापकता प्रकट होती है उपमें दो जीवोंमें अभेद माना जायेगा या भेद ? 
क्योंकि दोनों ही व्यापक हो गये है तो यह प्रश्न उठता है । वस्तुतः यह प्रश्न ही गलत 
हैं कि भेद मानते हो या अभेद, क्योंकि श्रीवल्लभाचार्थ न भेद मानते हैं और न अभेद, 
वे तो तादात्म्य मानते है । बावजूद इसके इस प्रश्नकों बुद्धिमत्तापूर्ण प्रश्त मानकर चले 
तो भी दो या दस व्यापक नहीं हो सकते ऐसा किसी भी दर्शनका नियम नहीं है। 
न्‍्यायमतमें ईश्वर, अनेक जीवात्मायें, काछ, दिशा, आकाश आदि कई व्यापक पदार्थ 
झाते गये हैं । स्वयं अद्व तमें भी केवल ब्रह्म ही व्यापक नहीं है किन्तु मिथ्या होते हुए 
भी माया आदि व्यापक ही मानने पड़ेंगे । साख्यमतमें भी सभी पुरुष व्यापक माने गये 
हैं। व्यापकता और भेदामभेदू का प्रदन हो क्या है ? दो व्यापक तो मैं ही' निश्चितरूपमे 
देख रहा हूँ ( १ ) श्रीशद्धूराचार्यका निर्गुण निराकार ब्रह्म और ( २ ) छेखिकाका 
दर्शनशास्त्रीय जज्ञान ! रही बात यह कि जगत्‌में जीवकी व्यापकता तिरोहित है था 
नहीं । तिरोहित तो है ही अतएवं उसे 'अणु' कहा जाता है । यह कहाँकी युक्ति है कि 
व्यापकता तिरोहित हैं तो जीव अगु नहीं और अणु है तो ब्यापकता तिरोहित नहीं ! 
लेखिका कहती है कि जीवमें आनन्दांशके तिरोधानक्े कारण, यदि श्रीवल्लभाचार्य, 
जीवको अगु मानते हों तो इसका स्पष्टीकरण ठीकसे नहीं हो पाता है कि अनेक जीवोका 
भेद इससे कैसे सिद्ध होगा ? तो ऐसी तो कई प्रारम्भिक बातें हैं जिन्हें समझे विना 


क्र 
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लेखिका व्यर्थ पी-एच्‌० डी० के छोभमें अणुभाष्याोचन करने बैठ गयीं हैं, अन्यथा 
निवन्धके शास्त्रार्थप्रकरणमें ही यह संभजा दिया गया है कि आममेंसे विस्फुलिगकी 
तरह कई---अनन्त सच्चिदानन्दाश ब्रह्ममेंसे व्युच्चरित होते हैं और बादमें उनमें आन- 
न्दांशका तिरोभाव होता है तो संख्याग्रयुक्त भेद तो व्युक्चरणकालमें ही आ जाता हु । 
आनन्दांशतिरोधानके बादमें तो पृष्टिप्रवाहमर्यादाभेदसे सभी जीवोका स्वभावभेद भी आ 
जाता हूँ । पर बुद्धिको श्रम नहीं देना हो तो यह्‌ एक क्या सारा वेदान्त दर्शन ही 
लेखिकाके लिए “०८5७ ७॥६४ं' है। ब्यापकताके (००४00:80४07 में गड़बड़ी अणुभाष्य- 
कारकी' नहीं हैँ अत्युत दुर्भाग्यवदश लेखिकाकों (८०77063४09' का अर्थ ह्टी नहीं 
ज्ञात हैं । 

पृष्ठ १२० पर लेखिकानें श्रीशडूराचार्यके समर्थनमें दो बडे ही विचित्र विधान 
क्रिये हैं । 

(|) 80६6 ३३ #ढएचाप5 ८07थ्रं४27८५ 40 ६6 8५७४९॥॥ 38९६, ६८7७ ६ 
9078 ६080 8 ८४३४ग९९६०!४, ( ४६ ९09॥|. 66 ५. 5. 720 ). 

(2) 0 8०॥, 76 877:ए७ ज़्म8 ॥९कए हवस, 85 28 60:9007 
€डएशका८00९ 8700 पात९४४ए४४ १४8, 48 (8 0६ 7720८28887 9५ 0: ४१७ 5009प्र/ट्ड 
६00 [707९ ६६, |ञाई; 88 0068 0088 90॥ €प५७६०६ ६0९ इटा 977९8 ६0 +६४०७ 0 
पा धिछ ग6 48 00$, 090, ४ 48 छाए फरग एश) एए0 968 #70फ7 एग्र०प्टा 
दाफिशा 70280708 79६ 8एा३एपः८8 छाएई285 [0 ॥६६०४.7 [ [शह शिंय, ऊैी ५. 
79. !20 ) 

घन्य हैं यह (:०४४४६८००५ ( परस्परसज्भति या संवादिता ) कि एक ही बात 
श्रीवल्लभाचार्यपर आरोपके रूपमें कही जाती है और श्रीश्षद्धुराबार्यकी प्रशंसाके रूपमें ! 
अभी तो पृष्ठ भी बहुत दूर नहीं गये है, केवल तेरह पृष्ठ पहलेका विधान देखने 
लायक हैं, 

#. ५, 8 छछहा३ 00 98 #द/ए8 04 06 ३8006 इफ़ाए8, शंट- ॥8 070- 
एश69 0 8००श०प्ंत0छए 7९४४०फ गए 88 8 ग्रथ्या8 0 008 "709 7९वे8० ० छिए: 
गायों 6 ए्०7-१[ण2[6400श 0 ठश/थ्यादएा ४0 97. 0378 80 ७0092 
छा ८0गा-400007ए कतफुिपॉटड, 7 998, ॥: 78 [707५ ४. 77786 087 086 
0०0028 ६0 ह0ए४ (787 76€8507 48 70 [7802 ॥7 78 39860), /30८०व78 
$0 ५., $800० 38 ॥78 ०्णोए ग्या707॥97ए९ शाध्याए--+ पक ॥78 टधा।एए5 
६6 0586 गोद: ४. 59९०६ डेट 876४६ ४06789 00]9 पए00 0८ ६६४६ ते 7 पि9- 
प्र0 कहते ह९एव६:४०) ० धरढ <28८फ ता १ढ880पर 08 बड छघएए, फ्रआ2 ६8878- 
8ए फजंतर 09 इाथाहएरदा गाल क्‍006 ० हपए / [ पृप्रछ शत, ए ५. ४9०. 
407-08 ). 
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ठई उ0पा: बाप शा 92ए वश्ायीए एशशवाए) बएटथए808.7  पफड शा] 
० ५, 9. 38 ,. 

यदि छेखिकाके ही शब्दोंमे कहूँ तो, '7प/८ 7 8 ०779 ६00 0670 +79॥ ऑ॥९ 
ई७७)$ 20707926वं 5ए ॥6% 07 ध्यास्टाआट2ए दाद? 0 परहमाह ४0 इक द- 
टद्ा3क ६0 88006 ६६६800 ६० ि फिबो गाते “एडाजगड' ए9०फ्नद्टा ० (थक 
4426॥%6/ 5 ) प€ह।2079४ 8६ पएशवै७&7४:००व 9 कक, 

यदि श्रुत्ति इतर प्रमाणोंस न जाने जा सकनेवाले प्रमेबकी निरूपक होनेके कारण ही 
प्रमाण है तो जैसे सामान्य अनुभव तथा समझ के विरुद्ध भी जीव अकर्ता ही है ऐसे ही 
सामान्य अनुभव और समझ के बिरुद्ध ब्रह्म विरुद्धधर्माश्रय क्यों नही बन सकता ? इंस 
तरहकी असम्बद्ध बातोंसे मरी इस थीसिसका एम्‌० ए० के लिये पाठ्यपुस्तक होना भी 
एक विश्वविद्यालयका अपमान हू । 

पृष्ठ १२८ पर छेखिका कहती हैं कि श्रीक्षद्धुराचार्यका अर्थ सूत्रातुकूल नहीं हैं और 
फिर सफ़ाई देती हैं कि हमे यह स्वीकार कर लेना चाहिये कि इस सूतरकी शब्दाबलि ही 
अस्पष्ट है । यह तो खुले पक्षपात और अज्ञान का खुला अदर्शन हैं । 

पृष्ठ १३५ पर लेखिकाने भागवतानुसारी अर्थपर जो अपना धर्मयुद्धोन्‍्माद प्रकट 
किया है उसका उत्तर तो हम पहले ही दे चुके हैं । इसीलिए पृष्ठ १४१ एवं १४४ पर 
भागवतानुसारी अर्थका जो उल्लेख एंवं आरोप हैँ उसका भी परिहार उसीसे हो 
जाता हैं। इसी तरह पृष्ठ १४५ पर व्यर्थ ही बह्मसूत्र ४१३४४ के पाठ्मेदकों बिना 
कोई हेतु दिखलाये अस्वाभाविक कह दिया गया हूँ ! 

पृष्ठ १४८ पर छेखिका मानवीय प्रयत्तके मूल्यका विचार करते हुए कहती है 
कि 'ईश्वरके अगाध ऐश्वर्यकी बलिवेदीपर श्रीवल्लभाचार्य मानवीय प्रयत्नोंके मुल्योका 
बलिदान कर देते हैं ।! इसके साथ ही साथ उन्होंने यह भी छिखा हैं कि “'किन्सु ऐसा 
करके श्रीवल्लभाचार्यने यहाँ उपस्थित समस्यापर लक्ष्यपात करवाया है तथा ब्राह्मण- 
जपनियद्‌ ग्रन्थोंमें प्रारम्भसे ही कर्मसिद्धान्तविदोंकों उलझाये रखने वाले कर्मसिद्धान्तके समा- 
बानका प्रयत्न भी किया है । कर्मफलके स्थानान्तरणका सिद्धास्त ब्राह्मण-उपनिषव्‌ ग्रन्थोमे 
भी मिलता है किन्तु यहाँ मुख्य बात श्रीवल्लभाचरार्यका इस तथ्यको लक्ष्यगत करना है कि 
'क्र्म' और 'फलभोग' के बीच जो एक नियत कड़ी” सामान्यतया मानी जाती रही रह 
बहू स्वाभाविक--ताकिक नियत नहीं है किन्तु ईश्वरकी स्वतन्त्र इच्छासे निर्धारित है ।” 
एक ही अनुच्छेद ये दो विधान परस्परविरुद्धवर्मकि आश्रेय श्रीवल्लभाचार्यके ब्रह्मकी 
तरह तर्कागम्य ही हैं! न जाने कर्मफलके स्थानान्तरणका सिद्धान्त श्रीवल्लभाचार्यका हैं 
या ब्राह्मण-उपनिषद्‌ ग्रन्थोंका ! न जाने शीवल्लभाचार्य असमाधेय प्रदनोंकों पेदा 


] स्‍्त्रीछिड्ध सवैनाम और इटैरिकर्मे ऊप सच्द मरे*हैं. लेखिकाके माक्त्यक छिए दंखे ॥]३८ 
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करते है या उसका समाधान देते है जो आरभ्भसे कर्मासिद्धान्तविदोंकों उलझाये 
लए था !!! मुझेतो लगता हैं कि प्रथम विधान स्वयं लेखिकाका है और द्वितीय विधान 
किसी अब्य व्यक्तिका जिसे, जैसे श्रीमध्वाचार्यके भ्रान्तिमुछत्या....' इलोकको कृतज्ञता- 
ज्ञापनके बिना श्रीवल्लभाचार्य अपना छेते है ( द्ष्टल्य, ॥]06 + 90, तई ५, ७, 73 ) 
ऐसे ही लेखिकानेभी विना कृतज्ञताज्ञापतके कहीं से के छिया हैँ ओर बह भी अज्ञानकी 
बलिवंदीपर सुसम्बद्धताका बलिदान करतें हुए! । 

कितनी बार कहें कि यहाँ श्रीवल्कभाचार्थ अपना कोई स्वतन्त्र मततो कहने बेटे 
नहीं हैं---बे तो केवल श्रुतिकी व्याख्या कर रहें हैं। श्रुतितों ज्ाद्शरभाष्यमें भी उद्धृत 
ही हँ--- तस्य पुत्रा दयमुपयस्ति सुहुदः साधुक्ृत्यां द्विषन्तः पापक्ृत्याम' (ब्रह्मसत्र शाडुर- 
भाष्य ४)१।१७) । फिर यदि यह आरोप वस्तुत: श्रीवललभाचार्यपर न होकर श्रतिपर 
हो तो लेखिकाके लिए वेदान्तपर धीसिस लिखना ही सम्भव नहीं रह जायेगा क्योकि 
वेदान्त उसी दर्शनका नाम है जिसमें श्रुतिको प्रमाण मानकर चला गया हैँ । प्रखरक्ञान- 
मार्तण्ड होकर श्रुतिके मनमाने अर्थ लगाना स्वयं श्रीशद्भूराचार्यको भी अभिप्नेत नहीं है । 
इसके बावजूद जब लेखिका इसी पृष्ठपर कहती हैं कि, 

("वह 880 )8५8 9976 ९ 0०एश: एछएव08 70070: क702 (#86 ४ 809 
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तो मुझे अत्याप्वर्य होता है कि क्या छेखिकाकों 'वेंदान्त' का जब्दार्थ भी मारछूम 

नहीं ! श्षुतिपादित सिद्धान्त ही वेदान्तदर्शन' कहलाता हैं। जैसे कर्मसिद्धान्त श्रुतिप्रति- 
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पादित है वैसेही कर्मफलूस्थानान्तरण भी श्र्‌ तिप्रतिपादित है फिर वेदान्तविरोध क्यों ? 
बाक़ी श्रीवरकभाचार्यकों अभीष्ठ समाधान--मानवीय तक ईश्वरीय तककी तुलतामें 
अत्यस्त निम्ततभ हैं | 7॥6 ४४), ० ५. 9. 749 ) का ठोस होना अखृभाष्य और 
केखिकाकी थीसिसको तुलना करने मात्रसे ही स्पष्टलया सिद्ध हो सकता है | 

पृष्ठ १५० पर पुनः भागवतानुसारी सूत्रार्थ और स्वृतन्त्रकल्पितसू ब्रार्थ की घुलना 
क्र बाहलभ और शाद्ूर व्याख्याओं को समानरूपसे दोषी ठहराया गया है । परन्तु हम 
देख चुके है कि स्वतन्त्रकल्पनाश्चितं अर्थ न तो श्रीश्क्धूराचार्यकों मान्य है और न 
श्रीवल्लभाचार्यको, जब कि पुराणानुसारी अथके बारेमें न श्रीशडूराचार्यकों कोई आपत्ति 
होगी और ते श्रीवल्लभाचार्यकों हिचक । क्रोनोलॉजी' ( (9४०7008५ «| ऐतिहासिक 
क्रम ) की चर्चा तो वेदान्तके अज्ञानसे प्रसृत है यह हम दिखला ही चुके है । 

पृष्ठ १५२ पर इस अज्ञानसागरमें एक अर्तरकित वाक्यतरज्ज उठी है । 

/प'५६ बा0/2-$50. [4554828 (॥ ) ए0ए8 0ए४7४090७6 िी€ एशाए 0६ 
8 80047 व0ए47078 ५१७॥ 787 व0:६0॥6 एई रचा (०४5४ 7९[7९४27॥5 
(08 70९000॥ 0 ६98 58 ( [8 7 ॥. 67 ५. फ़. 452 ). 

यह प्रस॒ह्ू ब्रह्मकी रसरहूपता और भक्तके भगवामके विरहके निरूपक भाष्यमे है 
जो लेखिकाके अनुसार सूत्रोंका आशय नहीं किन्तु भागवतार्थका सुन्नोपर आरोप है। 
थोड़ी देरके लिए भागवतानुसारी सूत्रार्थकी सर्वमान्‍्य परम्पराकों भूछ भी जाये तो 
इससे यह॒ कैसे सिद्ध होगा कि सूत्रोका तात्पर्य या प्रतिपाद्य विषय शुद्धाइत नहीं है ? 
शुद्धाह्न तकी चर्चा तो तदनन्यत्वाधिकरणमें हैं यहाँ नहीं ! 

पृष्ठ १५३ पर छेखिका कहती हैं कि पुष्टिमार्ग और मर्यादामार्ग का प्रभ्ेद, जो 
श्रीवल्लभाचार्य सूत्रोंपर थोपते हैं, श्रीशद्धूराचार्यके निर्युणमोक्ष ओर सगुण ईश्वर को 
प्राप्ति के समान ही हँ--इस महान्‌ अन्तरके साथ कि वाल्कभ व्याख्यान अत्यधिक 
अष्णवमतानुसारी होनेके कारण असौत् हैँ, जब कि शादूरव्यास्यान सूत्रकारसम्मत न भी 
ही तो भी कम-से-कम इस प्रकारके बाहुअप्रभावोंसे मुक्त है और केवलाद तमें सुसद्भत है। 
यहाँ तीन बातें कही गयी हैं--( १ ) पुष्टिमर्थादाका प्रभेद शाद्भूर मतके सगुणनिर्गुणके 
समान ही है। ( २) वाल्कभ व्याख्यान वेष्णवमतानुसारी है ज़ब कि शाद्ूर व्याख्यान 
नहीं, यद्यपि दोनों ही सूत्रकारके आशग्रके अनुरूप नहीं हैं । (३ ) शाड्ूर व्याख्यान 
स्वसिद्धान्तके सन्‍्दर्भमें सुसद्भत है ( जब कि वाल्लभ व्याख्यान नहीं ) । 

प्रथम आक्षेपका परिहार यह हैँ कि पुष्टिमर्यादाभेदमें तारतम्य परमार्थ और भिथ्या का 
नहीं है--जों सगुण और निर्गुण के भेदमे जञाद्वुर मत हँ---अतः दोनोंमे महान्‌ अन्तर है । 

द्वितीय आक्षेपका परिहार यह है कि वैष्णवत्वा गाली नहीं है | अन्यथा 'शाझ्ूरत्व' 
भी एक गाली होगी । इसके अलावा दूसरी बात यह है कि एक बार यह स्वीकार कर 
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लेने पर कि शाझ्घूर व्याख्यान सूत्राभिप्रेत नहीं है, वह स्वयं श्रीशद्धू राचायके मतके 
अनुसार हो या वेष्णवसतके अनुसार, व्याल्यानके अप्रामाणिक होनेमें क्या अच्तर पड़ेगा ? 

तीसरे आक्षेपमें केवल प्रतिज्ञा ही दिखलायी देती है हेतु नहीं अतः हम भी केवल 
प्रतिज्ञासा ही अपना काम चला लेंगे कि वाल्लभ व्यास्यात स्वत्तिद्धान्तानुरूप है, जबकि 
शाद्धूर व्याख्यान नहीं । और उसपर भी सच्तोष न होता हो तो एक और हेंतुरहित 
प्रतिजा कर लेंगें कि लेखिकाका यह विधान ग्रलुत है ! 


इसी पृष्ठपर 'डम्रगव्यामोहात्तत्सिडें: ( बरह्यसूत्र ४/२।६ ) पर वाहकभ व्याख्याकी 
आलोचना की गयी हैं। 
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सृत्राणय गोचर होनेपर भी स्वर्य अपने चिद्धान्तोंके सन्दर्भ श्रीबज्जूराचार्यके 
व्याख्यानकी सुसम्बद्धता लेखिका खोजती रहती है, पर किसी सूत्रकी व्याख्या यदि 
श्रीवल्लभाजार्य अपने सिद्धाल्तोंके सन्दर्भभें करते है तो वह उनकी सुसम्बद्धता नहीं 
किन्तु 9९[90९88 दप्ररर॒णढ ६० 078 0छाए 8प्रा2त हूँ | 

रही बात वाल्लभ न्याख्यामें गहुराई देखनेकी तो उसके लिए तो स्वयं दृष्टिसे 
गहराईकी आवश्यकता है जो दुर्भाग्यसे छेखिकामें हैं ही नहीं । यह अब अधिक स्पष्टता& 
की अपेक्षा नहीं रखता | और अवशिष्ट आपत्ति तो कर्ता कारबिता हरि: के सिद्धान्ता- 
नुसार स्वत्तः-समाहित है । पारश्मणाओा का आरोप भी थे यथा मां प्रपच्चस्ते तौस्तभेव 
भजाध्यहम्‌ । है । 

पृष्ठ १६२ की पावटिप्पणीमें लेखिकाने तत्त्वार्थदीपनिबन्धके शास्त्रार्थप्र करणकी 
चौतीसवीं कारिकाकी आवरणभज्ढः टीकापर असम्बद्धताका आरोप लगाया है और 
स्वयं ( ! ) ही उसके परिहारका भी निर्देश किया है--बैसे परिहार आ्रमाणिक है अत 
हमें कुछ अधिक नहीं कहना हैं किन्तु जिस पक्षके अज्ञानवश उन्होंने आछ्षेप किया है 
उसपर थोडा लक्ष्यपात अभीष्ठ है। लेखिका कहती हैं, “ 78 एफा0पड +08 हो 
एच 5 ए 5प्रदंपोद्र0स३ पा. प्रा प्रा 0 रसडएच 0 7९३ ए०छऋश्ा 07 46 


ण्ह् जातबल्लमाचायक दशनका यथाथ स्पमूप 
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यहाँ द्रष्टव्य यह है कि इस आश्षेपमें तीन बातें आयी है। ( १ ) शुद्धादोती मायाकों 
भगवान्‌की गक्ति मानते हैं। (२ ) शुद्धाढ ती मायाको ( जगत्‌का ) कारण नहीं 
मानते । ( ३ ) श्रीपृषघोत्तमणी आवरणभज्जमें देहारम्भकवातुकारण' भायाकों मानते 
है जो उपादानकारणका ही एक दूसरा नाम है। इन तीनो वाक्योंकों जोड़कर लेखिका 
कहती हैं कि यह सब भारचर्यजनक हैं । यह वस्तुत' आश्चर्यजनक हैं कि यह छेखिकाकों 
आश्चर्यजनक लगता है ! 

(१ ) शुद्बाद ती माबाको भगवासृकी दाक्ति तन माने तो किसकी मालें जिससे 
लेखिकाको आश्रर्यवक्तित न होना पढ़ें ? जबकि शुद्धाढ़ तका मतलब ही यही है कि सब 
कुछ भगवान्‌के विभिन्न रूप या सामर्थ्य ही हैं । न जाने इसमें कौन सी' आव्यर्यकी बात 
है। यदि इस प्रथम वाक्यकों अन्य दो वाक्योंमेंसे किसी भी एक दाक्यके साथ जोडे 
तो भी कोई आइचर्यकी बात हमें तो विखलाई नहीं देती क्योंकि स्वयं श्रीवल्लभाचार्यके 
अनुसार माया' शब्दके कई अर्थ हैं और 'भाया भगवानकी शबित है कहुनेका मतरूब 
यही हैं कि भगवान्‌की शक्तिका ही एक नाम माया भी हैं। मायाकों कारण नहीं माना 
गया उम्नका कर्थ यही होता है कि बहा से पृथक्‌ मिथ्या माया जग्तृका कारण नहीं है । 
अब इन दोनो त्रिधानोंकी एक साथ जोडने पर कौन-सी ऐसी अनहोनी बात बनती है 
कि लेखिकाकों आइचर्य होता है ! 

श्रीपुर्षोत्तमजी' जिस मायाकों दिहारम्भकधातुकारणभूता' (शास्त्रार्थप्र० प्र० आवरण- 
भज्ध, ३४) कहते हैं वह स्वयं माया शब्दका एक अन्य अर्थ हैं। माया शब्दका अर्थ 
प्रकृति भी होता है | यह प्रकृति-पृरुष युगरूमेंकी' प्रकृति है जो भगवानका सदंश है और 
जगत॒का उपादान कारण भी है। 'मृत्तिका घड़ेका उपादान कारण है कहनेसे, ब्रह्म 
जगत्‌का उपादान कारण नहीं है ऐसा तो फलित नहीं होता । क्योंकि मृत्तिकारूप ब्रह्म 
घटरूप ब्रह्मका उपादास कारण है ही | ठोक इसी तरह प्रकृतिर्प ब्रह्म देहारम्भक धातुओं- 
का कारण है, जहाँ प्रकृति और देह दोनों ही ब्रह्मात्मक हैं। ऐसी स्थितिमे इस वाक्य- 
को प्रथम वावय--माया भगवात्‌की शक्ति है--के साथ जोड़ने पर भी, आइचर्यकी बात 
बया है सह समझमसें नहों आता ! बाक़ी इस आशक्षेप्का परिहार स्वयं लेखिकाने अथवा 
अन्य किसी महानुभावने जो बादमें जोडा हो तो वह भी ठीक ही है, अतः हमें इस 
विषयमें अन्य कुछ नहीं कहना है । 

पृष्ठ १६६ पर केखिकाके एक विचित्र अज्ञानका प्रदर्शन है । पावटिप्पणीमें लेखिका 
कहती हैं कि योजना टीकाके लेख्तक श्रीपुरुषोत्तमजी हूँ यह ग्रतत बात है. योजना- 
कार श्रीछाल मट्र हैँ 


घस्ठ अध्याय : पत्चम परिच्छेदको समालोचना ०५ 


पृष्ठ १६७ पर पाइट्प्यिणीमें, 

आल पिबन्तों सुकृतस्य लछोके गृहां प्रविष्ठी परमे पराे । 

छायातपौ ड्रह्मविदों बदस्ति ( कठोप० ३॥१॥३ )। 

इत्यादि वाक्‍यमें आवरणभ ज्भकारके छाया का अर्थ 'कार्ति' करनेके बारेमे लेखिका 
कहती हैं 

[६ 48 79067 प्रगापशाव) 0 वशाशफ्ञारं पी6 एणाते दिाद्एडा | फोर) 
9988 ९८७ एह९तें ॥0 रता]परश०णाठए0 पाए बिद्याएन ता इिप-शेभूतछों ) ६0 झाश्शा 
(86! ( रिद्वाका ) शाह 70 एाहवए हफ़[072४४८४ 2 079फ0आए2 ए गिषल्काएटं ? 
( ॥6 96, ० ५. 9. 307 ). 

मगर आतपाभावे, कान्‍्तों, प्रतिबिम्बे, पालने, उत्कोचे, पडकतो, संज्ञाअतिरूपाया 
सूर्यभार्यायाम, ऊनत्रिशाक्षरपादके छन्दोविशेषे च ( शब्दस्तोममहानिधि:, पृष्ठ १७८ | 
कहकर कोप भी छाया का एक अर्थ कान्ति' है यह स्वीकार करता है। वैसे तो 
प्रतिबिम्ब अर्थ भी कोषाप्त है। मगर उसे स्वयं श्रीक्षद्लुराचार्य भी इस श्रुतिके व्याख्यान- 
भे अपनाते नहीं है, प्रत्युत विरुद्धस्वभावद्योतनार्थ गौण प्रयोग मानते हैं । तो गौणार्थके 
बजाय अभिहितार्थ क्या खोटा है ? वेसे धूप--आतपके साथ विरोधार्थमें प्रयुक्त छाया 
शब्दका विरोधार्थ्में ही आग्रह हो तो फिर अन्धकार या प्रकाशाभाव अर्थ छेबा होगा 
जो स्वयं प्रख्त॒रज्ञानमार्तण्डकों स्वीकार्य नहीं हैं। फलतः अच्तत: आतप और छात्रा वोनोके 
ही अर्थोकों छोड़कर केवल “विरुद्धस्वभाव' में लक्षणा माननेके बजाय एक भी वाब्दके 
अर्थकों छोड़े बिना व्याख्यान करनेमे क्या अस्वाभाविकता है यह समझमें तहीं आता ! 


पृष्ठ १७० पर ऊटपर्टाँग युक्तियोकी चरम सीमापर खड़ी होकर लेखिका कहती है, 
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. 'छात्रातपावित्यप्यविंसदम । छायातपवत्परस्परविरक्षणल्वात्संसारितवासंसारित्वयों: । अविद्या- 
पारमा” चा्‌ रमाध्य १ ११ 


शुद बआावल्लमाचायक दहानका गंथ्राध स्वरूप 


प्र छप्ग३ ( / 878 ) ठशएड सी 0एशछ वि. बावे 5389708 5. >शगए 
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588000/ए8./ (_प6 शिव! ० ४. 99. 770-7! ). कोई कहाँ तक लिखे ! पून: पुन 
कहनेमें भी छज्जा आती हैँ कि जो व्यक्ति वाललभदर्शनकी इतनी प्रारश्मिक बातोंकोीं भी 
नहीं जानता वह उस पर लेखनी चलाये ! 'गुण' शब्दके तीन अर्थ स्पष्टतया विवेचित है 
(१ ) अलौकिक दिव्य गुण ( २ ) प्राकृतिक सत्य गृण और ( ३) मामिक मिथ्या 
गुण । इन्हीं तील अर्थेकि कारण 'सगुण' के भी तीन अर्थ होते हैं। परब्रह्मको जब 
सगुण' कहा जाता है तो प्रथम अर्थमें और निर्गुण' कहा जाता है तो द्ितीय और 
तृतीय अर्थम । यहाँ प्रस्तुत सन्दर्भभें--कर्ता स्वतम्त्र एवं स्पात संगुणत्ते विसुण्यते' 
( शास्त्रार्थप्र० का० ७७ ) में 'सगुण' शब्द प्राकृत गुणोंको लेकर है। वाक्यका अर्थ 
है--जगत्कता बिता प्रकृतिके गुणोंका सहारा लिये सृष्टि ग्रादुर्भूत करनेमे समर्थ है । 
और "ब्रह्म सगुण है! का मतलब होता है--ब्रह्मयमें अलौकिक गुण हैं' | ऐसी स्थिति 
अलौकिकगुणवाला ब्रह्म प्रक्ृृतिक गुणोंका सहारा छेकर जगत्करता नहीं बनता, जैसे कि 
जीव प्राकृतिक गुणोंके कारण बनता है, अपितु स्वतन्त्रतया जगत्करणक्षम है क्योकि 
प्रकृति भी स्वयं ब्रह्मकी ही एक प्राथमिक कृति है, इस अर्थमें परब्रह्म जो 'प्राकृत- 
धर्मानाश्रय अप्राकृतनिखिलधर्भहप' ( सर्वोत्तमस्तोत्र, इलोक १ ) है, स्वतन्त्र कर्ता क्‍यों 
नहीं रहेगा ? इतनी छोटी-सी बात सम्प्रदायमें विना माष्य पढ़े लोग भी जानते हैं ( इस 
सर्वोत्तम स्तोत्रके कारण ), पर भाष्य आदिके पन्ने पलछटनेके बाद भी लेखिकाके पहले 
यह नहीं पड़ रहा है यह नितान्‍्त दूःखकी बात हैं ! जगत्कर्ता होनेंके कारण नि्गुण ब्रह्म 
सगुण हो जायेगा, यह लेखिकाका कहना है; मगर ब्रह्म तिर्गुण है इस अर्थमं कि उसमे 
प्राकृतिक या मायिक ग्रुण नहीं हैं । वह स्वतन्त्र माया, प्रकृति, परमाणु, अदुष्ट आदिका 
सहारा छियें बिना स्त्रयं॑ आत्मशक्तिसे जगत्‌ उत्पन्त करता हैं क्योंकि उसमें अनेक 
दिव्य गुण हैं थों कहने पर निगुंण ब्रह्म सगुण हैं ही इसमें आपत्तिकी बात क्‍या हैं ? यह 
तो निबन्धकी २३ वीं और ४४ वी कारिकाओंमे ही श्रीवल्लभाचरार्य ने स्पष्ट कर दिया 
है फिर ७७ वीं कारिका में यहाँ शक्क ही कैसे उठ सकती हैँ, यह समझमें नहीं आता । 
अं प्रपल्ञो त प्राकृतः, नापि परभाणुजन्यः, नापि विवर्तात्सा ( मायाजन्य: ), 
नाप्यदृष्शविद्वारा जातः, नाप्यसतः सत्तारूपः, किन्तु भगवत्काय: परमकाष्ठापस्नवस्तुकृति- 
साध्य:' ( दास्त्रार्थप्र० प्र० २३ ) और 
'सिर्दोषिपूर्णमुणविश्र हु आत्मतन्त्रो लिदचेतवात्मकशरी रगुणेद्य होनः / (हास्त्रार्थप्र ० का० ४४) 
इन आश्षेपोंका परिहार भी इसीलिए हमें ७७ वीं कारिकाके बादकी ( ७८ वी ) 
कारिकासे ही देनेंकी इच्छा होती है । 


क्त्त्वा वचयन्ती परे हरो। 


पृष्ठ अध्याय . पजचम परिज्छदकी समालोचना श्छ 


| चच्धा: 43 ॥ > 
अतिक्रान्ता विभला श्र्मा यत्था:  । और यही कारण है कि छेखिका आत्मापराध 
स्वीकार करती हैं, *'ए९ 0767 ८0एा8 ६07085 ७0८१ 85€& 67 ए0॥:ए8 7092 इ९४- 


ए00ए8१ |0 078 8५४०. ६ [४ ए5] ०६ ५, 9, 70 ), जब विमतषप्रज्ञा ही 
नहीं तो 'कन्फ्यूज़न' ( (:०॥एशं०7 ) स्वाभाविक ही है। 


पृष्ठ १७२ पर श्रीवल्लभाचार्यके 'पुराणोमे जगतूकी मायिकता वैरास्थार्थ बणित हैः 
इत्यादि कथनके सम्बन्धमे लेखिका कहती हैं कि, “५. 8008 ६0७ €०॥ए8क5 070 
076 एएगाए 60 ध्याठरीशा थी एापैंट $0 काएविंए १फ़बए 8 0487 छाएजशः 
एमएएच बाते ६४३98८2ए स8 फषय00 9 ६98 ?िपा द099.7 ( 7१७ एफ! 
ठ ५, 9. 72 ). 

मगर प्रश्न यहाँ यह है कि लेखिकाके अनुसार तो पुराणोंके अनुसार वेदान्तदर्शल 
गढ़मा नहीं चाहिये अन्यथा “रिवर्सल ऑफ क्रोनोलॉजिकल ऑर्डर” ( 72ए४/४१) 0$ 
९०॥7०7०087८% 074०7 १ होता हैं। ऐसी स्थितिमें पुराणोंमें वणित शायाके सिद्धान्त- 
की लेकर श्रौत या सौत दर्शनका अन्यथा रूप नहीं गढ़ना वाहिये क्योंकि, जैसा कि 
इक्रेकी चोंठ १र श्रीवल्लभाचार्य भी कहते हैं, 

नास्ति श्रुतिषु तद्ाता वृश्यसानासु कुजचित्‌ ।' ( शास्त्रार्थश्र० का० ८२ ) 

'“एकाइशशाखाः साम्प्रतं प्रचरन्ति, तासु न दृश्यते ( शास्त्रार्थप्र० प्र० ८२ 
अर्थात्‌ बेदकी ग्यारह शाखायें मिलती हैं, उनमें कहीं भी जगतृके मायिक होनेका सिद्धान्त 
वर्णित नहीं है, तो इस सर्वथा वेदानुपलब्ध सिद्धान्तकों पुराणोंके आधारपर वेदपर नहीं 
थोपता चाहिये | नहीं तो वही, रिवर्सल ऑफ क्रोनोलॉजिकल ऑर्डर | ॥८एश#४8] 
0ए०४०पष्टांट्शं एावंध ) होगा, जो स्वयं छेखिकाके अनुसार भी दो है किन्तु यहाँ 
गाकुर मतको जूटी बकाछतके मूडमें उसे याद हीं आ रहा है| और इस अन्धायटकी 
बलिबेदी पर यौक्तिक सुसम्बद्धताका बलिदान करती हुई छेखिका जावरणभजुपर भी 
दोधारोपण करती हैं कि आवरणनजुकार भागवतादिके उद्धरग हाय वाल्लभदर्शनको व्यर्थ 
युक्तियुक्त बनाना चाहते हैं। यह हम भी स्वीकार करते हैं कि वस्तुतः श्रीपृरुपोत्तमजी 
यहाँ असफल रहे हैं क्योंकि इतनी युक्तियाँ देनेके वाद भी वे कम-से-कम जेखिकाकी 
बुद्धिपर पड़े दुराभप्रहके आवरणको भज्ु नहीं कर पाये ! * 


पृष्ठ १७३ से १७८ तक लेखिकाने जगत्‌को मिथ्या सिद्ध करनेके किए ख़ब हाथ- 


पैर भारे हें, मगर दुःखके साथ “कहना पड़ता है कि इससे शाद्धुर स्थितिमें कोई भी 
अन्तर नहीं आया है। हम एकके बाद एक युकत्याभासोंकी परीक्षा करेंगे | 





. मूछूपाठ, “केचिदत्रातिविमलप्रज्ञा: औताथवाघनम्‌ । झृत्वा जगत्कारणतां दृषयनत परे हरो॥। 
शस्त्राधैप्र० का० एछ८ट. सतिक्रान्ता विमका प्रद्गा येभ्य शास्ल्रार्थप्र० प्र० ७८ ) है 
उसे थद्ध रूप हमने दिया है. छेखक ) 





पट श्रीवल्लभाचार्यके दर्शनका यथार्थ स्वच्च 


शतिमात्रप्रामाण्यवादी श्रीवललभाचार्यके विरोधर्मं मामान्य ज्ञान, युक्ति और वेन्ना- 
निक चिन्तन की दुह्ाई देनेमें छेशिकाका मुह नहीं थका और न उन्तकी लेखतीकी स्याही 
ही मुख पायी कि वे यहाँ केवल श्रुतिके दो बब्दों ( १ ) इति| और ( २) एब' की 
बलितेदी पर समग्र जगतका--उच्चकें सामाभ्य ज्ञान, यृक्ति और उंज्ञाभिक चिन्तत- 
के साथ->वलिदान कर देनेके लिए खद्भधारिणी क्रालिकाका विकराल रूप लिये 
खड़ी हैं। और आरोप श्रीवललभाचार्यपर है कि उनका संत एक अच्छा धर्मशास्त्र हो 
सकता हे पर दर्शन नहीं । श्रतिके सिर्फ इत्येव! की वबलिवेदीपर सारे जंगतकों सिथ्या 
मानकर उसका बलिदान भी मलतः श्रीवल्लभाचार्थक मतकी महान्‌ विजय हैं| 
यदि केब्रछ उपादानकारण सत्य होता हो और उसके तामसरूपात्मक परिणाम यदि 
सत्य ने होने हों--ओऔर यहीं श्रुतिका तात्पर्य भी मान लें तो भी शाह्वूरमत कहाँ सिद्ध होता 
हू? ब्रह्म उपादानकारण नहीं--अधिष्टान हैं! कार मतम जगतुका उपादान कारण 
मा है. जिसका तामम्पात्मक परिणाम यहू जगत है । यदि श्रुतिकी यही व्याख्या 
मास तो भी अब तमें केवल माया ही सत्य सिद्ध द्ोंगी । अक्ग ते सिंद्धें ढ्रोगा या नहीं य 
लेखिका जाने । ब्रह्म तो परिणामि-उपादानकारण ही नहीं ता बादवूर मतकी वकालत 
यहाँ नहीं हो पायंगी । 
लेखिका श्रौत्त इत्येव से सम्पूर्ण कार्य जगत॒के सत्यस्वकी हटाना चाहती हैं । मगर 
'अदि भाषा बिलारोका शब्दोंमे अनुवाद करने का माध्यम हो तों और यदि दशब्दोमे 
अर्थप्रकाशनप्तामर्थ्य हो तो ( इस पूरे प्रकरणको ) निष्पक्षतापूर्वक देखने पर, बिना किसी 
दर्शनमें स्वार्थन्यास किये यह सिद्ध होता है कि कार्य मिथ्या नहीं हो सकता। इसके 
लिए उपनिपद्के पृ्रपर्का भक्तीमाँति आछोचन आवश्यक हैँ। छातन्दोग्योपनिपदके 
छठनें अध्यायके प्रथम खण्डमे यह बताया गया हैं कि बारह वर्षतक सभी वेदोंकों पढें- 
कर इ्वेतकेतुकों अभिमान हुआ और इस अभिमानकों दूर करनेके लिए उसके पिताने 
७ उससे यह पूछा कि बह एकविज्ञानसे सर्दविज्ञान' का रहस्य जानता है या नहीं । एकवे' 
विज्ञालसे सर्व॑विज्ञानके उदाहुरणरूप उन्होंने मृत्पिप्ड और मृण्मयय, छोहमणि और लोहमय 
आदिके दुष्टान्त दिन्रे, मूकृत: जगत और बहा की चर्चा नहीं की । उत्तरमें श्वेतकेतु कहता है 
कि, मैं यह नहीं जानता और तब उसके पिता जो समझाते हैं, वह इसके बाद भाते बाल़े 
द्वितीय सण्डमे है । इस हितीय खण्डमें साक्षात्‌ जगत और ब्रह्म की निरदाहरण चर्चा 


4३ झंगटल फिएड:2 02७ 0 ए0ा पछ फताचेड 87९ 7रेपेए८ट३४३2०0 ॥8 ६. 70५ 
06 88 ॥ फ़ाड, 70 ६06 रिश्ते 56 85. 2एव पाछ्शर्शएा& 96 708097006६ 
एप्षए ह0एरते 98 हब8ए ६0 00फऋ.,7 ( फद शिफ्तो, ता ५. 9. 75 ). 
यह ब्िते हुए केमिका यह भूल गयी लगी हैं कि ब्वेनकेंस चौवीस वर्षकी बयका है तय 

बारह वर्षतक बेेंका अन्ययन कर चुका है मांर वह इतना मूर्ख नहों है वि उदाइर? 

भी न समझ सकते 


पणष्ठ अध्याय ; पञु्चम परिच्छदकी समालाचना हु 


है 


हु और वहाँ यह कहा जा रहा है कि यह परिदृश्यमान जगत पहले भी सत्‌ ही था (अर्थात्‌ 
अभी भी सत्‌ ही है । जाशा है इत्मेब' की तरह श्रौत सदेव सोम्थेद्न्र आसीतु के 
फलितार्थपर लेखिका भार देंगी ) एक और अद्वितीय । बादसे श्रुति कहती है कि कुछ 
लोग कहते हैं कि यह जगत्‌ पहले असत्‌ ही था, एकमेव और अद्वितीय ( सिश्वयत्र यह 
परिदृश्यमाव जगतृके सत्‌ या असत्‌ होनेसे विवाद है, अन्य किसी वस्टुके नहीं | और 
साप्टतया असदवादकों यहाँ मवान्तरके रूपमें प्रस्तुत किया जा रहा है स्वमतके रूपमे 
नही ) | वे छोग कहते हैं कि पहले जो यह जगत्‌ असत्‌ था वही अब सत्‌ हो गया । 
किन्तु श्वेतकेतुके पिता कहते है कि ऐसा कैसे हो सकता हूँ ( क्ुतस्तु खलु सोम्यव 
स्थात्‌ ? ) ? असतूसे सत्‌ कंसे उत्पन्न हो सकता हैं. ( कथमसतः सज्जायेत ? ) ” स्पष्ट 
है कि उत्पन्न हुआ जगत वाचारश्म्भर्ण विकारों बासधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यभ कहनेयालि 
आन्णिक्ते मतमे सत्‌ हैं, वैसे ही जैसे ब्रह्म सत्‌ हैं। आरुणि कहते हैं. यह जगत्‌ पहले 
सद्रय ही था, एकमेव अठितीय, स्वेव सोस्येद्सप्र आतीदेकमेबाड्ितीयम्‌' अर्थात्‌ अर्थ 
प्रपण्चो न प्राकृतः, सापि परमाणुजन्यः, चाषि विवर्तात्मा ( मायाजन्य: ), सापि अदृष्टादि- 
हारा जातः, नाप्यततत: सपतारूप:, किन्तु भगवरकायं परसक्राष्ठापल्नवस्तुझतिसाध्यः 
ास्व्रार्थप्र ० प्र० २६) । उस सतने यह सोचा कि मैं अनेक रूप ले लू (तर्देक्षत बहु ध्या 
अजायेयेति ) । यह मत श्रीवल्कभाचार्यका नहीं 'इसि-एवं कहनेबालेका है और इस 
विचारमें मायावादके सिद्धास्तकी गच्ध भी नहीं है, यदि भाषाकों किसोके विचारकी 
अभिव्यक्तिका साधन मानते हों तो। अन्यथा भाषा यदि आविधिक इराग्रहकी अभि- 
व्यक्तिका साथन हो तो हमें कोई विवाद नहीं करना है ! 
इस सम्पूर्ण पूर्वापरालोचनमें अविकृतपरिणामवादी दुष्टास्त--मूत्पिण्ठ और मृष्मय 
( ब्रटादि ) का--देना और विबर्तवादी शुक्तिरजत॒का दृष्टान्त न देना, उपक्रम और 
उपसंधहार दोनोंके बलसे जगतके सत्यत्वका ही साधक हैं। इत्येब की व्याख्यामे भी 
छेखिका कहती हैं मगर जानती नहीं कि 'इति का क्या स्वारस्य है! मृत्तिकेव सत्या' 
क्यों नहीं कहा, मत्तिकैत्येव सत्यम्‌' क्‍यों कहा ? श्रीवल्छभाचारयके मतमे 'इति' और 
एब' दोनों का स्वारस्प सुरक्षित रहता है. और उपक्रमोपसंहारकी अनुकूछता भी रहतो 
है, जब कि मिथ्यावादमें कारणके ज्ञानसे कार्यका ज्ञान निवृत्त, होता हैं--पैदा नहीं होता । 
से शक्तिके ज्ञानसे रजतज्ञान मिटता है--शुक्तिपर हीनेवाझे सभो अग एक साथ 
दिखायी देने नहीं छग जाते था समझें नहीं आा जाते । (१) एकविश्ञानसे सव॑विज्ञात 
(२) अविकृत्तपरिणामवादी उदाहरण (३) जगत्‌के असत्‌ होनेके मतके बारेंगें मतान्तरता- 
का उल्लेख (४) परिदृश्यमान जातूकी उत्पत्तिसे पूर्व तथा उत्तत्तिके बाद सतत 
होनेकी उत्ति और (५) बह्यमेंसे केवल इच्छामात्रसे सृष्टिके प्राहुभावका उल्लेख, ये सब 
रहनेपर भी यह कहना कि, ६ 2४9/097087६ 57 477? 0 रुप ६08४६ 
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१००७ श्रीवत्लभाचार्यके दर्शनका यथार्थ स्वरूप 
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प्द्या ( पल शा, ० ५.०७, 7.. ) कितने बड़े ढोंगका उदाहरण है। जब स्वय 
श्रीशज्वुराचार्य ब्रह्मकों कारण ही नहीं मानते तों “८४०३४ 8॥002 8 7९३] कहनेसे 
क्या छाभ ? कारण तो उनके मतमें साथिक वस्तु ही हो सकती है जो सत्य नहीं होती । 
यदि उस श्रृतिमं कारणमात्रका सत्य होनेका सिद्धान्त भी मान लें तो शाहूुुर मत कहा 
सिद्ध होता हैं? उध्यमपि सत्यम्‌' क्यों नहीं कहा आह लेखिकाका प्रश्व हे तवादियोसे 
एछा जा सकता हैँ तादात्यवादियों--शुद्धाद तियों से नहीं, क्योंकि' ब्रह्म ही जगत॒का रूप 
लेता है और जगत्‌ ब्रह्मरूप ही हैं तो 'उभयमपि सत्यम का प्रदन ही नहीं उठता। 
मृत्तिका ही घठरूपमें सामने आती है और घट भृदात्मक ही' हैं तो 'उभयमपि सत्यम्‌' 
का प्रइन ही. नहीं उठता । ठीक वेसे ही जैसे एकतरके मिथ्या होनेका प्रठन नहीं उठता । 
पृष्ठ १७७ पर लेखिका कहेंती है कि श्रीवल्छभाचार्य 'इति' पर इतना भार देते हैं 
और एव की उपेक्षा करते है, इसके उत्तरमें यह भी तो पूछा जा सकता है कि वे एवा 
पर इतना भार देती हैं तो 'इति' पर क्यों नहीं ? उनका कहना हैं कि 'असत्यमप्रतिष्टं 
ते जगदाहुरनीखरच्‌' (गीता १६।८) वाक्य देवी और आसुरी सुष्टिके भेदके प्रकरणमें आया 
हैं अतः इस बाक्यका विपय ज्ाद्लुर मत नहीं हो सकता ऐमा सभी चिद्गानोंका एकमत हे 
( लेखिकाका तात्पर्य निरचयेन अद्वती विद्वानोंसे होगा ! ) । हम भी यह मानते 
हैं कि यहाँ शाज्बूरमतमें तात्पर्य नहीं है किन्तु आसुरी सृष्टि के लक्षण यहाँ 
मिनाये गये हैं । किन्तु प्रश्न यहाँ यह है कि ये लक्षण अद्व तीपर लागू होतें है 
कि नहीं ? यदि कहा जाये कि पूरी तोरपर लागू नहीं होते क्योंकि शाज्ुरमतमे 
जगतुकों असत्यः माननेके बादजूद भोगवादके लिए स्थान नहीं है, तो इस प्रकार तो 
यह लक्षण चार्वाकपर भी लागू नहीं होगा क्योंकि भोगवादी होते हुए भी वह जगत्‌कों 
सिथ्या या असत्‌ नहीं मानता ! तो फिर लागू किस पर होगा ” यदि भाषाकों श्रीकृष्ण- 
के विचारोंकी अभिव्यक्तिका माध्य/ मानें तो उसीपर लागू होता है जो जगत॒कों मिथ्या 
मानता है, मानवीय मल्योंकी अपरिसेय चिल्ताओंके कारण जीवगत कर्तृत्वकों ईश्वराधीन 
नहीं मानता (अदधये दास्यामि मोदिप्ये इत्यज्ञानविमोहिता. । गीता १६।१५) । वैसे न्‍्यायका 
तो यही सिद्धान्त है कि या तो यह स्वीकार करना चाहिये कि लक्षण अत्तिब्याप्त हैं--जो' 
प्रकृत प्रसज़में सम्भव नहीं हे--या यह मात लेता चाहिये कि जहाँ लक्षण छागू 
होता है वह लक्ष्य ही है। जगन्मिध्यात्ववादीपर उक्त लक्षण लागू होता हैँ अतः वह 
अर्थात्‌ जगन्मिध्यात्ववादी आसुरी सृष्टिके रक्षणका लब्ष्य ही है क्योंकि गीताके कृक्षण- 
को अतिव्याप्तिदोषसि दूषित तो माना नहीं जा सकता । यह तो सीधी-सी तरककी वात 
हँ---श्रद्धाकी नहीं ! 

पष्ठ १७९ पर लेखिकान अपन दोषकर्दृष्टि होनेका दिखलाया हू सूत्र 


धष्ठ अध्याय . पश्चस परिच्छदकी समाहाचता १०१ 


स्मक इॉलीमें स्वयं श्रीवल्लभाचार्यने निबन्धकी कारिकायें छिल्ली है और स्वयं ही इन 
कारिकाओंपर प्रकाश भी लिखा हैं। अत: १०१-१० शवीं कारिकाओंका अर्थ श्रीवर्छमा- 
चार्य स्वयं खींच-तानकर निकालते हैं यह आरोप तो नितान्त हास्यास्पद है । लेखिकाकों 
कारिकार्थ समझमें ठीकसे नहीं आया अतः कारिकायें ठीकसे नहीं गद़ी गयी हैं यह आरोप 
तो समझमें आता है। भगर स्वयं की कारिकाओंका अर्थ स्वयं ही कोई खींच-तानक्र 
निकाल सकता हैँ यह सोचनेपर भी तो ऐसा लगता है कि सम्भवत्तः: लेखिका अपनी द्प 
मान्यताको छोड़ रही है कि भाषा विचारकों अभिव्यक्त करनेका गाब्दिक माध्यम ह। 
तंतः जहाँ वक्ताका तात्पय होता है वही शब्दका अर्थ होता है यह तो अद् तकी वेदन्त- 
परिभाषा? पढ़ी होती तो भी समझें आ जाता । अतः स्वयं वक्ता ही जब अपना ताम्पर्य 
आविष्कृत कर रहा हों तो उस पर यह आरोप रमगाना कि यह अर तुम जीच-तानक्र 
निकाछ रहें हो वस्तुत: कल्पनातीत है। लेखिकाने यहाँ श्रीवल्लभाचार्यपर एक ऐसा 
आरोप छगाया है जिसका उदाहरण किसी बौद्धिक चर्चामें मिलता दुर्लभ होगा! बेस 
अहु तो तिब्चित है कि श्रीबल्लभाचायंकी भाषा-दोली प्रसन्न नहीं किन्तु अत्यन्त संक्षेपा- 


त्मक और भावगशभ्मीर रहती हैं। और इसे यदि दोष मानना हो तो उत्तर हमारे 
पास भी केवल रोना वैचित्यात्‌' ही हो सकता है, अन्‍य कुछ नहीं । हां, जहाँतक 
समझमे न आतेका सवाल है तो बात सीधी-सी है कि श्वीवल्लभाचार्यके मतमें श्रवणादि- 
पूर्वक भगवद्भजनके छः प्रकार हैं जिनमें से पाँच---जों प्रमाणमर्यादासे आते हैं--यहाँ 
दिखलाये गये है । प्रभेयमर्यादासे प्रादुर्भूत होने वाले एक अत्युत्तम प्रकारकी गणता यहाँ 
की ही नहीं गयी है । ये प्रकार #ीं है 


|) 


(५) छुद्धा स्वतन्त्रा भक्तिके साथ श्रवणादिपृषक भजन । 
उत्तर - 3 (२) दिविधज्ञानसहित उत्कटस्नेहके साथ भजन । 
| (३) माहात्म्यजानर्त्नहित उत्कट्स्नेहके साथ श्रवणादिपूर्वक मजच |. «7 
मध्यम- । 
। (४) स्नेहरहित शास्त्रीयमाहात्म्यज्ञानके साथ श्रवणादिपुवक भजन । 
न (५) अनुत्कट्स्तेहके साथ श्रवणादिपूर्वक' भजन । 
आदिम १ (६) क्रेवछ श्रवणादिपूर्वक भजन । 


प्रथम प्रकार यहाँ गिनाया नहीं गया है क्योंकि स्वयं छ्वीवस्कभाचार्य आगे चलकर 
सर्वनिर्णयभ्रकरणमें कहेंगे, 

भक्ति: स्वतन्त्रा शुद्धा च दुर्लमेति न सोच्यते' (सर्वनि० ग्र० का० १९६ ) । यह 
स्थतन्त्र अविहित फलरूपा भक्ति यहाँ नहीं दिखलायी जा रही हैं किन्तु, 





? दृष्ट्थ्य, “वाक्यजन्यज्ञानें च आकांक्षायोग्यतासत्तयस्तात्य्शानश्वेत्ति चत्वारि कारणानि 
ड़ पृष्ठ १६९ ) 


श्ण्र श्रीवश्छमाच्रायके दशनंका यथाभ्ष स्वरूप 


ज्ञानी चेड्धूजते कृष्ण तस्मान्नात््यधिकः परः ( शास्त्रार्थप्र०का० १४ ) में कह्ी 
जा रही प्रमाणबलकी भर्यादासे सर्वोत्तम स्थितिकों हो यहाँ भी, 

'एवं स्व ततः सर्व त्॒ इति श्ञानयोगतः ( शास्त्रार्थप्र ०का० १०१ / हारा कहा जा 
रहा है। इसका उत्तम होना भी प्रमाणमर्यादा्में है। प्रमेषवलसे ही प्राप्त होसेवाली 
शद्धा स्व॒तन्त्रा भक्ति--जैसी ब्रजभक्तोंको प्रपप्त हुई थी--तो दुर्लम है, अतः यहाँ उसका 
निरूपण भी नहीं किया गया है! इसके बाद श्रवणादिपूर्वक भजनके दो मध्यम प्रकार 
है जहां शास्त्रीय ज्ञान अथवा उत्कट स्नेह मेंसे किसी एकके साथ श्रवशादिपूर्वक भजन 
होता है जिसके (१) प्रेमाभावे सध्यसः स्थात्‌' ( शास्त्रार्थप्र०्का० १०२ ) और (२) 
जावाभावे तथा (शास्त्रार्यप्र ० का० १०२ ), ज्ञाताभावे तथा मध्यम इत्यर्थ: (शास्त्रार्थ 
प्र० प्र० १०२ ) यों दो पक्ष है। अर्थात्‌ उत्कट स्मेंह् हो और शास्त्रीय ज्ञान न हैं तो 
ऐसा श्रवणादिपूर्वक्क भजत मध्यम है । इसी तरह शास्त्रीय ज्ञान हो परच्तु उत्कट स्नेह 
न हों तो भी अवणादिपूर्वक भजन मध्यम ही कहछायेग! । परल्तु शास्त्रीय माहत्त्य- 
ज्ञान भी न हो और उत्कट स्नेह भी न हो तो उस अबस्थामे श्रवणादिपूर्वक भजन 
आदिम ही कहलायेगा, जैसे सर्वथा अनुत्कट स्नेहु भी न हो और शास्त्रीय ज्ञान भी न 
हो और केवछ श्रवणादिपूर्वक भजन किया जाता हो तो वह भादिम कहलाता है । 


यह अर्थ निबस्तके पूर्वापर अंश तथा आवरणभ'ज्ञ और योजना देखनेसे स्पष्ट हो 
जाता है | परम्सु लेखिकाकी तो इतना भी ज्ञान नहीं है कि यहाँ तीनों मार्गोकी चर्चा 
नहीं किल्‍्तु केवछ भक्तिपार्गकी चर्चा है। ज्ञानका समावेश तो जैसा कि भक्तिकी 
परिभाषा, 

“+माहात््यश्ामपुर्व स्तु सुदृढः सर्वतोडधिकः । 

स्वेहों भक्ति: हित ॥ ( शास्त्रार्थप्रकरणका० ४२ ) 
से स्पष्ट है, भक्तिके अद्भभूत रुपमें है ज्ञानमार्गीय कहलाने वाले स्वृतन्त्र ज्ञानका नहीं । 
मतएवं लेखिका जब कहती हैं कि, 

ल्‍ 807020फ9, #6 70087708 ॥. ८ड़[7768828 तैठ88 06 4 77  एा5 (६ 
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तो इससे उनका अज्ञान ही प्रदर्शित होता है क्योंकि इन कारिकाओंकी उत्थानिकामे ही 
श्रीवल्लभाचार्य यह स्पष्ट कर चुके हैं कि, “एवं परमतं +मिराकृत्य स्वमले यथा भजन 
तथा सद्धुलीकृत्याह--- एवं स्वत इति' ( श्ञास्त्रार्थप्र० प्र० १०१ ) | इससे स्पष्ट हो 
जाता हैँ कि यहाँ तीन मा्मोमेसे ज्ञान, कर्म तथा भक्ति के तुलनात्मक प्राधान्यकी चर्चा 
ही नहीं है अपितु श्रीवल्लभाचार्य यहाँ भक्तिमार्गमें किये जाने वाले भजमके विभिन्न 
प्रकारोंका तुलना भक अन्तर चाहते हैँ. उसे समझ बिना छिछली मनोवृत्तिसे 


पृष्ठ अध्याय . पचम परिच्छदका समालाचना श्०३े 


5. 


आध्षेव करता एक जबन्य अपराध है जो अन्‍्बद्े पके बिना कोई भी व्यक्ति करना नहीं 
चाहिगा ! 
स्वयं छेखिकाके ज्ञानका स्तर क्या है यह तो पृष्ठ १८० पर की गयी, 

'तत्साधनज् स्‌ हरि: प्रयाजादि ख॒गादि यत्‌ ।! (सर्वनि० प्र० का० ३) इस वाक्यकी उत्तकी, 
"०6 ररशिाहुड ७ सि9ए4]89, ट॒क्षो ३708, ४:८५. एदए/ट5ट॥ 3९ एफ बोफपा 
0092 [,57त. ( कक ४), छा ५. 9. 80 | इस व्याख्यासे ही स्पष्ट हो जाता 
हु । खुक' यज्ञपात्रका नाम है और 8भ7व70 ( झाछा ) के लिए संस्कृतभाषाम खक 
शब्द है । बात यहीं ख़त्म तहीं होती है। “गणिताना नाम्ता प्रसिद्धानां प्रकृतिरूपत्यमि- 
व्याहु---प्राकृत रूपमेतद्धि नित्य काम्यं तु वेकृतभ्‌ । (सर्वनि०प्र०का० ३) इत्यादिवाकयसे 
आये 'प्राकृतं रूपम्‌' पदोका अनुवाद लेखिकाने ए८एआ०४८7६ 6 छा एए॥ 0 706 त्प्ते 
/ ए%७ ९0४, ० ७. ७. 380 ) किया है । लेखिकाकों यह ज्ञान ही नहीं है कि कर्म ढो 
तरहके होते हैं ( १ ) प्रकति और ( २) विक्नति । यहाँ भगवानकी पक्ृृतिका क्या 
प्रहन है ? 


पृष्ठ १८५ पर सर्वनिर्णयप्रकरणमें किये गये अक्षस्सम्वन्धी बिचारपर लेखिका 
कहती है कि, “६ (3 एछ07॥70ए7[6 ६0 028ए98४ ॥९/४ दाये धगव[ एड ४. 8 5६88- 
घाछ7५, ग]6 8पएए९8४का ण॑ 8 जि88-3892९४ दी? >ै६9४78 (७7700 92 
९$ एव 80 8एथए 98 "“इछछछार४३९वें द8 4६ ७९१६ *,--877:8 ६७ 485 985 ०६ 
९४7९८ 8ए9788820 07 ए्रध्वाएएड580, एप: 3०008 गी८56 ]॥ 8 'ह076 7६&/ 
३00]त ह 7९ 00080 8प86७६ ४:8४ (78 0650० ८,--ब्ार्द छपी) 8 '४ए७ 
0 68३07 पा एड/फ छो088 0 प8 ४49: री 8. द्वापे ९४७72 49 ३० 
दि 38 2 :छकटेशा 8 ८णाएडए एव ६ ए०गरट8 ९०५४ ६0 ३[ए'2श्टाया 0८ 088६ 
0१% तीडवाटा0ा एव0५7: 8 संछशिशा९8. । कि ३. ० ९, 9.485 ). 


अर्थात्‌ अक्षरतरह्ममे आनन्दांश या तो तिरोहित मानना चाहिये या आवि्डत् ही, 
किन्तु 'तिरोहित इंच' मानने का कोई अर्थ ही नहीं हैं। और यदि मानते हैं तो वह 
श्रीशडूराचार्यकों माया जैसा ही अर्थात्‌ अनिर्वचननीय होगा। यहाँ दर-असछ स्थिति 
यह है कि 'तिरोहित इब' का निर्बेचन गणितानन्दता है। अतः यहाँ अनिर्बचतीयता 
नहीं है और न मायासादुश्य ही । तिरोभाव या आविभाव का उभयतोपाश भी अस्थान- 
प्रयुक्त है क्योंकि अगणितासन्दके आविर्भावे और तिरोभाव के बीच मणितानल्दके आवि- 
भाव और ईषत आनसच्दके क्हीभाव का भध्यमार्ग सम्भव है । इसे लेत्तिरीमोपनियद्‌कों 
ब्रह्मवल्लीके आठवें-सववें अनुबाकोंसे समझना चाहिये । वैसे धीवल्डभाचार्थते श्रीकृष्णाअये 
ही “प्राकृताः सकला देवा गणितानस्दक॑ बृहुत्‌ ! पूर्णानन्दो हरिस्तस्मातु ता कर 
(श्रीकृष्णाश्रय:, ८ ) कह करे इसे स्पष्ट कर दिया है । 


आरोप. उत्साह लछेखिकामें इतना हूँ कि बौद्धिक विवेकका कोई अवसर 


१०४ शावल्कमाजायके दशनका यथाध स्वरूप 


नहीं आ पाता । पृष्ठ १८८ पर लेखिका कहती हैं, / नित्या न विवादास्पदमिति 
फ्राषट ए0प्राढ १7088 ॥ एड9 प्रसरध्प शोप॑ बएएफप्रादां गे हुं शधाएड् ६59६ ३08 
बाय ६907 एकचत:8 घ8 ६0 छावंशछब0वपे 0ए 8 एव शिाफथ +गच्चा 8 8९0 |९- 


36, 77९8707 8 8 8टदाएते छा. धबाबणशाल्त गपाए 0 काश (76 एस 
एा ५. 9. 85 ). 


सर्वश्रथम तो नित्या न विवाद्ास्पदसित्यर्थ: (सर्वनि०प्र०प्र० १३८) इल्यादिवाक्यमे 
श्रीवल्लभाचार्य किसी दूसरे द्वारा प्रयुक्त नित्या' शब्दका आर्थ “न विदादास्पदम्‌' नहीं 
कर रहे हैं प्रत्युत अपने ही द्वारा प्रयुक्त शब्दकी व्याश्या कर रहें है। ऐसे स्थलपर 
इस अ्रकारकी आपत्ति केवल दंष और अज्ञानमूलक ही हो सकती है, विचारमुलक 
नहीं | श्रीशद्ूराचार्य भी तो 'मिथ्या' दब्द--जो कोपमें 'असत्‌” के अर्थ प्रथक्त है-- 
का अर्थ असद्विलक्षण' करते हैं । खेर, किन्तु श्रीवल्लभाचार्य यहाँ यह नहीं कह रहे है 
कि नित्य झब्दका अर्थ 'अविवादास्परद' है। वे तो यही कहना चाहते हैं कि प्राणिमात्रको 
सुख-दुखकी अनुभूति सर्वदा--नित्य--होती ही रहती है और इसमें ( अर्थात्‌ सुख- 
दुःखके उत्पत्तिस्वभाव होनेके विपयमें ) कोई विवाद ही नहीं है । परन्तु लेखिका यदि 
बुद्धिकों समझनेंका अवकाश देतीं तो श्रीसिस केसे लिखी जा सकती ! 


इसी पृष्ठ १८८ पर लेखिकाने एक नितान्त हास्थास्पद अज्ञानका प्रदर्शन किया है 
जब वे कहती हैं कि, आविर्भाव और इस आविभविषर्मके आश्रय घट दोनोंके नित्य 
होने पर बट नित्य आबिर्भूत रहेगा, इस आपत्तिका परिहार ॥)णंगा९ ७/३8७' जा 
ईदवरीय सामरथ्यके आधारपर देकर श्रीवल्लभाचत्रार्य पुत: एक वार सिद्ध कर रहे है कि 
जब उनके पास कोई उत्तर नहीं होता तो वे भगवदिष्छा या भगवत्सामर्थ्य का हो आश्रय 
लेते हैं, उनके पास एक ग्रही रामबाण हैं। मुझे तो लगता है कि स्वयं लूखिकाके पास 
श्रीवल्लभाचार्यके विरोधमें पे गढ़नेमें यही दो रामबाण हैं कि अीवल्लभाचार्य 
शब्दको प्रमाण मानते हूँ और वरको सर्वक्षमर्थ ! तकके पुजारीकों तकंशास्त्रके इतने 
सामान्य तिबमका ज्ञान नहों कि सहकारिकारण किसे कहते हैं ! यहाँ इच्छाको सहकारि- 
कारण मानकर आपत्ति का ताकिक समाधान किया गया है सकि कोई समाधान न 
मिलनेसे भगवदिब्छाका रामबाण प्रमुक्त किया गया है । बेसे यदि रामबाणके रूपमें यह 
उक्ति होती तो भी वेदान्तमें--जों ईदबरकों सर्वकारणकारण, चेतन तथा अद्वैत मानता 
है--यही उत्तर सुसज्भत होता । मगर उस हूपमें यहाँ भूगवदिच्छाको लिया ही नही 
जा रहा है | पर समझनेकी फूर्सत किसे है ? वस्तुत: यहाँ (2ए४7४ ४५०१8॥' शब्दोकों 
कैपिटल अक्षरोंसे प्रारम्भ करके किखना ही केखिकाके अज्ञात ( 8707०7०४ ) का 
सूचक हैं । 


केखिकाके अज्ञान'ः 7श7००7८८ का एक और मज़ दार प्रदशन देखिये. पष्ठ 


वेष्ठ अध्याय : पञचम् परिण्छेदकी समाकाचना १०५ 
१८९ पर वे कहती हैं, ६ 8/80 शगाड ह6 96 उै&४:0ए8६0 पे0टपपेग6 एंड, दीवा 
६96 ६९८६ 48 2ह8&2०॥ ३४७ 468 एदप8९ €एटएछ एटतठिट 8 ॥787॥6808007 38 
था शर्िशटां, | फ९ ऐश, ० ५. 9. 89, सत्व्यातिके सिद्धान्तका भतलब है कि 
अमभका विषय सत्‌ ही होता है असत्‌ नहीं ।' और जिस सिद्धान्तकी चर्चा लेखिका 
यहाँ करना चाहती हैं उसका सर्वमान्य नाम 'सत्कार्थवाद' है । यहाँ सस्कार्यको सह्व्याति 
बनाना निश्चय ही मुद्रणदोप नहीं है। यह वस्तुतः खेदकी वात है कि इतने अनम्यासी 
व्यक्तियोंकी हमारे शिक्षासंस्थानोंमें न केवल उत्तीर्ण किया जाता हूँ प्रत्युत 'अस्धेनेत् 


नीयभाना यथान्धा:” उक्तिके अनुसार उनकी छिखित पुस्तककों एम्‌० ए० के पाठ्य- 
क्रममें भी रखा जाता है । हे 


पृष्ठ १९१ पर लेखिका 'तिरोभावके तिरोभाव” पर विस्मयान्वित हो रही है। 
मगर यदि तिरोभाव न भी माना जाये और उत्पत्ति-नाश ही स्वीकार कर लिया जाये 
तो भी इस प्रइनका समाधान सम्भव नहीं हैं क्योंकि उत्पत्तिकी क्रियाकी उत्पत्ति और 
नाग तथा नाशकी क्रियाकी उत्पत्ति और नाश माने बिना उत्पत्ति-ताशकी सी व्याख्या 
सम्भव नहीं । यदि विवर्तवाद मानकर भी चलें कि वस्तुत: न तो उत्पत्ति या आविर्भाव 
ही है और न नाश या तिरोभाव ही--कैवल आन्तिवश उत्तत्ति आदिकी प्रतीति होती ह, 
तो भी यह प्रइन तो रहेगा ही कि अ्रान्ति स्वयं भ्रान्ति है या प्रमा ? और यों विवर्त- 
बादमें भी भ्रान्तिकी भ्रान्ति तो आ ही जायेगी । 


पृष्ठ १९३ पर लेखिकाने स्वयं ही प्रश्न उठाया है तथा स्वयं ही उसका मिथ्या 
समाधान किया हैं। लेखिकाका प्रइत यह है कि हरिका स्वभाव ही यदि मोक्ष देना है 
तो वे सभीकों मोक्ष क्यों नहीं दे देते ? और मिथ्या समाधान लेखिकाते थह सोचा है 
कि भगवान्‌ अपने स्वभाववज सबको मोक्ष देते हैं मगर अपने-अपने पथपर जीवके प्रयत्न 
अपेक्षित हैं। दर-अस्ल यह प्रश्न यहाँ इसलिए नही उठ सकता कि भगवान्‌ जब मोक्ष 
देते हैं तो किसी प्रयत्तकी शर्तपर नहीं किन्तु स्वेच्छया या स्वकंपया---जों स्वभाषका ही 
एक नामाच्तर है । ओर वे सबको मोक्ष नहीं देते यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि 
स्वयं श्रीवल्कभाचार्य क्षष्णस्थात्मरतो त्वस्थ लगः सर्वसुखाबहः ' ( शास्त्रार्थप्र० का० 
२४ ) कहते ही हैं। कालसेंद, सार्गभेद तथा प्रकारभेद,तो मुक्तिमें अभीष्ट ही है । 
क्योंकि मक्तिदान जेसे एक लीला है बसे ही अनेक रूपोंमें मार्गभेदपर्वक सूष्टि भी 
भगवल्‍्लीला हैं ही । दोनोंम ज्ञाप्काम भगवानूका कोई प्रयोजन नहीं है, यही स्वभावका 
अर्थ है । यह स्वभाव गणितशास्त्रीय अनुल्लडूतीय स्वभाव नहीं है । 


पृष्ठ १९८ पर निबन्धके सर्वनिर्णयप्रकरणके “ब्रक्मके रूपमें जीवात्माका ज्ञान 
प्रथमतः ब्रह्मज्ञानकी अपेक्षा रखता है अन्यथा जिसे रजतका ज्ञाव ही नही है उसे भी 
वुक्तिमे रज्तका भ्रम होने लगेया अत' पहले अह्मज्ञान अपक्षित है और इसीसे कार्य 


न 





श्०्प बचा नएण्म्ता पापा देडशानका यथाथ ध्वच्प 


सिद्धि हो जातेपर आत्मज्ञानकी अपेक्षा ही नही है” इस विवानपर केखिकाका कहना है 
कि ओऔवल्लभाचार्यकी आपत्ति ब्रह्मजानियोंके अनुभवके विपरीत होनेके कारण ग़लत हुँ?। 
सैद्धान्तिकखपत्न यह आपत्ति ठीक हो भी मकती है परन्तु यह नहीं भूलना चाहिगे कि 
अद्वत वेद्ान्तियोंके मतमें ब्रह्मज्ञान आत्माके ब्रह्मत्वेन ज्ञानका ही दूसरा नाम है. अत 
एकके होनेपर दूसरा भी हो ही जाता है । गक्तिरजतभ्रान्तिके उदाहरणके बारेमें भी 
लेखिकाका कहना है कि वहाँ रजतज्ञानकी प्राथमिकता ठीक है पर ब्रह्मज्ञानकी प्राथमिकता 
एतावता सिद्ध नहीं होती । 

श्रीवल्कमाचार्यकी, जीवात्माकों ब्रह्मत्वेत जानना हो तो प्रथम ब्रह्मानुमंद अपेक्षित 
हैं --इस युक्तिका “ब्रह्मज्ञानका ही दूसरा रूप जीवात्माका ब्रह्मत्वेन ज्ञान है” इस 
युक्तिसे जवाब नहीं बनता क्योंकि “जीवात्माके ब्रह्मत्वेन ज्ञात होनेसे पहुछे ब्रह्मजान 
आवश्यक हूँ इस अंशका समाधान नहीं हो पाता है । उदाहरणतया हम 'क' के ज्ञानको 
'ख्र' के 'ख -क' ज्ञानके समान भी मानलें तो सी अच्ततः 'क' का ज्ञान तो आवध्यक 
है ही अन्यथा ख' का ज्ञान स्वयंसे पर्यात होगा और 'ख़>क' ज्ञानकी भी आवश्यकता 
नही है । युक्तिगे तो यही प्रतीत होता हैं । और इस बातका स्वानुभवके आधारपर 
खण्डन करने वाछा कोई 77५४0 भी हमे आज तक नहीं मिला है. अतः छेखिका जब 
तक ऐसे / ऐसी किसी 7793/4९ का पता हमें नहीं देतीं तब तक लछेखिकाके कहने मात्रशे हम 
यह माननेकों तैयार नहीं है कि 79४४0४ का अनुभव ऐसा है, क्योंकि 098/८४ का 
लेखिकाकी तरह किमी मिद्धान्तविश्येपमें ४४४४० 7:0725: ( मिहितस्वार्थ ) होना 
हमको सम्भव नहीं लगता । अर्थात्‌ यदि ब्रह्मनानकी प्राथमिकतापर भार नदिया 
जाये तो ब्रह्ममानकी आवश्यकता ही क्या हैं ? अह ब्रह्यास्मि और 'तत्त्वमसि' की 
आवश्यकता ही क्या है? तब तो “अहमेवास्मि' और स्वमेवासि' ही पर्याप्त होगा। 
अतः ब्रह्मज्ञानकी ग्राथमिकता शुक्तिरजतके उदाहरणके युक्तिवपर स्वीकार करनी ही 
पड़ेगी । यह वह स्थल हूं जहाँ स्वयं लेखिका मानवीय तकोको 798708& की बलिबंदी 
पर बलिदान करना चाहती हैं | 

पृष्ठ २०४ पर लेखिका कहती है कि भागवत्तार्य्रकरण (३१८८) में श्रीवल्छ्ा- 
चर्यते मालवीय प्रयत्वोंकों श्लोड़ा-बहुत अवकाश दिया है। मगर यह पूरा प्रकरण स्वयं 
ेखिकाने गम्भी रतापूर्वक नहीं पढ़ा है, केवछ इधर-उधर कुछ पन्‍नोंकों पलटते हुए कुछ 





3. 2 80, 07 8९ 8॥7छ78॥77 047096 ८5४एशएं2म्र०४७ एई ॥76 ४) 98.४८७ 7 
प्रा 78 #प९ पए0एश039, >पस व. इध0फोेत छत 96 ई0एएढत 90६ 
पछ फिए0चजहएटए2 60 छि0. 8---+ठा 8 गत078९ एएपेड्वागक्‍80-न पेश १४८७) 
जयरे। 8 फिएफफाइते28 की पड तह बड़ फ0. (बंध ठयढ फऋ्राए हए (६ 
०0६४ +$ श्यते छा ४ई078 02 #एर-ा एड" कोष्टप४  ई 076 78 0 ६ ९८०७ ४५६ 
णएीट एपाट 95८ शा ० ५ 97 498 ) 
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समझे कुछ बिना समझे जहाँ जिस वाक्यपर निमाह पड़ गयी है उसे लिख दिया है । 
अत ऐसे विच्ञारोका कोई मूल्य ही नहीं है । 


पृष्ठ २१० पर लेखिका कहती हैं, '.3/श एक्एेगए एरशशह९वें [0 प्रीर (88४ 
807 79 95. ्राःठप््ढ) जीह प्रययंठत0 जा ऐशक्रिए््न, ए, मव्कटा३ ६0 >छात67 ५ 
87 6 ए९त48 5४४९ (780 डि/ श्वाट्ए 6 छ 070 एटा गए (0८ 
ंपण0 शा ७०७०४, फऋ्र6 शिप्ररदग्भाव8 धीएओआ निया 40 ए8 ९ तछ४ा0) ३॥ 
हक्राब्टाए वा जा थव्वएड, ६78 28०8088 07 $978 शद्वन्द्न ता र .5 व 
8776978 28 2 [008828807 0 80779 0$85 व 07898: (708९ ठाजंटटांड ८ 
28 इधदा 88 तृए१ररिवत, बाते, 7९8३ तैए08 फदमय ढक, ( 96 70], 67 
7 20 '; बहाँ (09880208 ४० ४४77४7' प्रथोग तो लेखिकाफे वाल्लभमतके अज्ञानका 
झोतक है ही, सुधोधिती के 'अस्या: पुनः स्पर्दो न भगवत्ति गुणाकृतित्वस' इस वाक्यका 
अनुवाद "६ 58 [0228082 0 ६वॉा8 |रद्व०5 ६580 006 7-00 ४७0९४8१०8 88 ६१९ 
ए0888880: (0 [ &:६7700728 ? अर्थात्‌ मायाके कारण भगवान्‌ गुण।क बारक बनते हूं 
करना उनके संस्कृतभापा और दाल्लभशास्त्र दोनोंके ज्ञानका निदर्शक है ! सुबोधिनीके 
मूलवाक्य, “ स्वस्पानन्तगुणस्य स्पर्शेन तादृशाकृतिरूपा गुणसथी भवति ।7”'*““ अस्या: पुन 
स्पर्श न भगवति गुणाकृतित्वमू, अतः अगुणः प्राकृतगुण रहित: । कथ्थ स्वसस्त्रन्धेनेद्र मायाया 
गुणवत्त्वभू, कर्थ वा साथायां प्रविष्टोषप जगद्॒पेण जातोष्प्यगुण: ? तत्राहु विभुरिति 
सर्वसमर्थ इत्यर्थ: । ( सुबो० १।२३० ) इत्यादिमें स्पष्ठठट: भगवानके कारण मायामे 
गुणोंका आना दिखुलाया जा रहा है, मायाके कारण भगवान्‌में गुणोंका आना नही । 
इतना ही नहीं यहाँ माया [ प्रकृति ! के गुणोंसे रहित होनेके कारण भरगवानकों निगण' 

हा जा रहा हैं। अतः स्पष्ट हैं कि लेखिकाका अनुवाद या तो दुर्भावनावश किया गया 
है या अज्ञानवश । 

इसी पृष्ठ २१० पर पावटिप्पणीमें लेखिकाने कहा है कि, 

'स एवेद ससर्जाग्र भगवानात्ममाथया। सदसद॒पया चासौ 777 ॥ (साग० १।२१३०) 
नहा पर्थन्वप्रद्ठ 78 390७४ ठर 88 इब्पे452 9777 2, एछर।6 7६ छ३8 तं४8४८70 8 
24॥ 767 ॥7 7. व. ]6 88 76 ए70ए७४/ 70 7200706 3]. /५ 2877, '590882 47 एएने 
पाए इल्याए 80 दाल गद्य 9.8 वेशीजाएं०ा री द्वज््न ३8 : 'तत्त्वान्यत्वा- 
भ्याममिर्वचनीया' । उप छाए ०007900078 छ& 707 एंग४ 86.7 ( 7४ एक! 
०ई ५. 9. 2/0 ). बस्तुत: दुःखके साथ कहना पड़ता हैं कि यह सुवोधरत्नाकरमेसे 
विना पूर्वापर वाक्योंका अवॉकल किये सुबोधिनोपर तिर्णय दे देनेकी उतावलीका 
परिणाम है । यदि लेखिकाने सुबोधिनीसे अन्तर्विरोध होनेका निर्णय देनेके पहले सुबोधिनी के 
मुर्याक्योंकीं पढ़नेका कष्ट किया होता तो उन्हें इसी इलोककी सुबोधिनीमें यह छिखा 
मिल जाता कि “अतोडनस्तगुणपूर्ण एवं भगवान्‌ स्वस्थ मायया उ़वत्या सर्वभवनसामर्थ्य- 
ख्पया ध स्वरूपमाह सदसद्रपया इति .. सुबो० 


हिल पार 


श्ज्ट आवचल्लमाचायक दशुेनका यथाभथ्र स्वरूप 


१।२३० ) अर्थात्‌ सर्वभवनसामर्थ्यरूपा माया ही प्रकृतिरूपा त्रिगुणात्मिका मायाका रूप 
लेती है जिसके गुणोंसे भगवान्‌ अपने मूलरूपमें असम्पुक्त रहते है । जहाँ तक सदसद्गपा 
मायाके तत्त्वास्यत्वाध्यामनिर्वचनीया' मायाके सदृश् होनेका प्रइन है तो हमें सिर्फ़ यही' 
कहना है कि तत्त्वान्यत्व' का अर्थ होता है 'सत्त्व'ँ और असत्त्व, तथा अनिर्वचनीया 
का मतलब होता है 'विलक्षण', अर्थात्‌ श्रीशझ्ूूराचार्यको सदसह्दिलक्षण माया अभिप्रेत्त 
हैँ और उस सदसह्विलक्षण माथाकों सदसद्रप मायाके समीप मानना वस्तुतः: किस सानबीय 
तकके आधार पर है यह समझमें वहीं आता ! सदसदुका अर्थ तो स्वयं प्रस्थकारने 
समझाया ही है, अत ब्रह्म मायासम्बद्ध भी हो तो भी शाद्भूर मायाका तो यहाँ कोई 
प्रझन ही नहीं उठता । अतः इसी पृष्ठ २१० की दूसरी पादटिप्पणीम लेखिकाके इस 
कथनपर कि, [205९8 40 580६ उ्ाश्क्ा वा की ।॥2८0772७ साथासम्बद्धा-४४७॥ 
एकीश३ ७95, 407 ४, 8 7778 707४४ 2” मुझे कुछ और नहीं कहना है सित्राय 
इसके कि “८एछ0 फरष्ठा। वद्वए 8, (00 ४.. ३५ 8 ए90फ़छा ?! 

पृष्ठ २१६ पर लेखिका श्रीवल्लभाचार्यपर आरोप छगाती है कि “ 8, 88 8 
9 (70 ए7, & [70९७३ रा गण्याए ते तए2४ए एऐगी080/97#ट८व. ॥77- 
टका008,. ४. 87048 80608] 7 [0 0४६7-80 ॥7940 9/ ठएट/इ76४8778 [8 
89700 ० 76 प्रशट्णाताप्रतए8त 2950]0[27९58 05 70708 ४५४३॥,४ ( १६ 
९४॥. ० ४.०. 270. ), हमें सन्‍्तोप यही है कि इत अनेक गहन दार्शनिक अथापत्तियों- 
का कम-से-कम लेखिकाकों लेशमात्र भी ज्ञान नहीं हे अतः श्रोवल्लभाचार्थ अनपेक्षित 
सरलीकरण भी कर रहे हों तो कोई भय की बात---कम-से-कम इन आरोपोंके सन्दर्भमें 
>>नही है । 

पृष्ठ २११ पर लेखिका कहती है, /॥"098 48 जुट) एम ४8 0९००8६078 
फ्गटाओ ४. 50760 0७ 097789 ख7 $78 धह70९0॥ ० ॥767 छ)0९8ए०ए7 थ॥ऐं 
९०0-0067807070 0० ६9७ ,070?8 8/700९--०प६ ए॑ 8 #९९ ए000६ 07 एणा४८टा). : |: 
४0 82278 पदा2, (20067 40870 008 8९४77 +.0 €#एॉपफ्ट8 पद, 700 80 0028 
$96 82775 |0580.7 ( 7४6 2४, ०७ ५४.७. 222. ). 


श्रीवहलभाचार्य कहते है कि भगवान्‌ ही सब कुछ करते हैं यह ठीक हैं तो भी 

“सिद्धि भजनके विना नहीं होती, अतः भजन करना चाहिये । यहाँ वस्तुत: न तो मानवके 
'प्रयत्मका काई महत्व प्रतिपादित हुँ और न स्वतन्त्र कतृ त्का । जहाँ भी कतंब्यका 

५: उपदेश होता है वह जीवदृष्टिसे और यथार्थस्वरूप निरूपण होता है. तो ब्रह्म दृष्टिस | यही 
विवेक रखते हुए सर्वन्न प्रन्थाणयकों पकड़नेकी कोशिश करेंगे तो सारे वाक्य समस्वि 

तार्यक होंगे--अन्यथा नहीं । यह श्रीवल्लमवाणीका थोड़ा-बहुत भी अभ्यास करनेवाले- 

को अस्पष्ट नहीं होगा । लेखिका जो अन्तविरोधका आत्तककु फैलाना चाहती हैं वहु 


हे 
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इसी तरह पृष्ठ २२२ पर जीवोंकी स्त्रीप्रकृति और पृं-प्रकृति के प्रभेदको लेखिका 
अच्तविरोधपूर्ण मानती हैं मगर वह भी अपूर्ण अध्ययनका ही ोतक है । यह भेद सुस्पष्ट- 
तया मान्य है जहाँ विरोधकी कोई सम्भावना ही नहीं है । 

पृष्ठ ३१६ पर लेखिका कहती हैं, “०06४ ॥8$ ॥0 ९६४० ६०9९ [९ 70९705 
रा & ४एडहा) 08 8007 ॥ 8९९८०४ै४९९ एप 0९ ठं९872९ छत (॥6 ६६३४६ ता ९0१- 
झाब23९ए 8 7; ट8॥ इ87व0.7 ( [४9७ ए.]!, छई ४७. 9. 36 ). किस्तु सुवोधिती- 
के 'भगवच्छास्त्रे भगवानेव प्रमाणादिचतुष्टयभ्‌ ( सुबो० १०२३८ ) इस वाक्यका 
अर्थ वे पृष्ठ ४५ पर "दाह [00 |8९|६ +१९०7४४९७६४ 2 ६96 07 8वरीण:& 
परए ८877088.7 ( प्‌॥७ एव. ० ५. 9. 45 ) करती है और पृष्ठ २२३ पर “7 
गा ४60 एग जिबप्ी, पाछ 06: गििशडइड। हां 75 2४ ष्यान री एके 
[70% ]6096 ( एएथा0 ६04 ), ६6 09]2०८६ एत [5ए[९0४८ / जा४0॥९५७ ), 7६ 
पश6॥॥08 ( इच्रत6004 ) 88 एट] 28 706 किए ( 9098 ).7 | पफछ एश।। व 
9 223 ). पता नहीं इस एक ही वाक्यके उनके द्वारा किये गये इन दो अर्थोर्मे परस्पर 
क्या सज्भति है और वे इनसेंसे कौनसा अर्थ सही समझती हैं । 

इसी पष्ठ २९५३ पर लेखिकाने दुज जीवकी समस्याका भी उल्लेख किया है| उनका 
कहना है कि यदि भगवान्‌ स्भीको मोक्ष देनेवाले है तो वे दुर्श जीवको मोक्ष क्‍यों वहीं 
देते । मम्भवतः उन्हे 'सर्वे ब्राह्मणाः भोजयितव्या:' आदि अयौर्भोका अर्थ ज्ञात नहीं है । 

इस तरह हमने देखा कि लेखिका उन्हीं आरोपोंकी बेसुरी तान अलापती रही है 
और उन्होंने कोई नयी बात नहीं कही है । उनमें वाल्लभदर्शनके व्यवस्थित अध्ययन या 
समझ का अभाव है। तुरूनात्मक अध्ययनके लिए आवश्यक तुलनास्पद शाक्कूर दर्शनके 
सौलिक सिद्धान्तोंका भी उन्हें ज्ञान नहीं है ! उनकी पूरी क्ृतिम केवल शाज्दवृस्मतपर 
अत्यन्त अश्श्रद्धा और वाल्लभमतपर निष्प्रयोजन भन्धद्ग प ही दिखाई देता है, जिसका 
बौद्धिक मूल्य कुछ भी नहीं है। लेखिकाका अध्यग्रत ऐसा अन्तःसारहीन और आत्म- 
बच्चक हैं कि उसमे बुद्धिमानोंकों सच्तोप दे सकने वाछा कुछ भी नहीं है । 

यथपि षोडशग्रस्थोपर भी दो-एक स्थछकूपर केखिकाने अपनी लेखनीकी स्याहीका 
दृष्ययोग किया है पर वही पिष्ठपेषण होनेके कारण हम यहाँ श्रीवल्लभाचार्यके महृत्त्व- 
पूर्ण प्रल्थोंके ऊपर किये गये लेखिकाके आश्षेपोंके परिहारात्मक प्रकरणकों समाप्त 
करते हैं । 

ह कक 
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सप्तम अध्याय 
शओबल्लभादाय के अनधाधियोंकी प्रसंख कृतियाँ' शीर्षक 


पृष्ठ परिच्छेदकी समालोचना 


इस परिच्छेदमे लेखिकाते गोस्वामी श्रीविट्रलगाथजी, श्रीगिरिधरजी, श्रीकालभदजी 
तथा श्रीदीक्षितजी महाराज की कृतियोंकों सारानुबादार्थ या आलोचनार्थ विचारका 
वियय बताया हैं। वैसे श्रीविद्वलनाथजीको श्रीवल्लभाचार्यक्ते पुश्र होनेके नाते अनुयायी 
मानता अयुक्त नहीं है फिर भी श्षम्प्रदायमें गोस्वामी श्रीविदुलनाथका स्थान श्रीवल्कभा- 
चार्यसे न्‍्यून नहीं है। मुझें तो लगता है दि जुद्धाइत दशनके दो मुल आचाओ हे 
श्रीवल्लभाचाय और श्रीविदुलताथजी । अतः कछेखिका उनकी क्लृति विद्वन्मण्डनकी जो पी. 
आलोचना करती है उसका जवाब दिये बिना हमारा यह प्रयास अधूरा रहेगा । अन्य 
गथायी विद्यज्ञोंका स्वथंका कोई मत नहीं है, वे केवल वाल्लभ मतके व्याब्याता है; अत 
थीवल्लभात्रार्य और श्रीविट्वुलनाथ के मतका समर्थन हो जानेके बाद उन्हें स्वतन्त् 
समर्थचकी आवश्यक्षता नहीं रह जाती यही सोचकर उनके बारेंमें हमे कुछ भी नहीं 
लिखना है । कोई यह्व न सोचे कि उनपर लेखिकाने जो आरोप किये है उनमें कुछ दम 
हैं, ग़तदथ यह स्पष्टीकरण आवश्यक है । 





// विद्वन्मणडनपर आरोपश्युद्धला पृष्ठ २८८ से शरू होती है ! विद्वन्मण्डनकारका 
कहना है कि अद्ठ तमतानुसार सगुण और निगुंण बद्यका भेद वास्तविक हो नहीं सकता 
अन्यथा हूं तापत्ति होगी और उस' भेदको माथिक मानलेपर माया और ब्रह्म दोनोहे 
अनादि होनेके कारण मायोपाधिक जगत्कारण ब्रद्माके भी अनादि होतेसे जगदृत्पत्तिसातत्य 
कप आता है! इस आपत्तिका परिहार लेखिका यह देती हैं. क्रि सगुण-मिर्गुण भेद 
माय्रिक हँ--माया संदक्षद्विजृक्षण है--नब्रद्म अद्वितीय है--द्वत तो अविद्याबद् जीवकी 
भ्रात्ति है जिसका पारमाथिक स्वभाव ( ब्रद्मरूपता ) अधिग्या से आवृत है। अविद्वा 
अनादि हैँ, पर जीव अपने मूल स्त्रभावको प्राप्त करनेके प्रवत्नमें व्यक्तिश: उसका नाश 
कर सकता है ! मुझे छगता है कि छेखिकाने अद्वतके जो सिद्धान्त रठ रखें है उनकी 
आवत्ति कर रही है कि श्रीविड्लुलनाथजी द्वारा दी जाती विरोधी युक्ति कहीं बुद्धधारूढ 
त हो जाये ! समझ में तहीं आता कि ऊपर दिये गये वाक्योंमें विउ्न्मण्डनकारकी युक्तिका 
उत्तर किस अंडे है । 

बेंसे हमें तो क (4च् ए बिए) ८एाए0 एं00 ) की उपका 
करनके कारण न ९ अदाशनिक छरगते हूँ और न ही परन्तु 
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हमे तव आश्चर्य अवद्य होता है जब इस अव्याधाल नियमको लेकर श्रीवल्लभाचार्यके 
विरुद्ध इतना बावेला मचासे बारी लेखिकाकों श्रीक्ञडूराचार्यके मायाकों सदु-असद- 
विछक्षण' कहने पर .5«%& ८६ #इटाएठंस्त "000 की उपेक्षा दिखछायी नहीं देती । 
स्‍्वय लेखिका इसी २४४ पृष्ठ पर बड़े मज्ञेस 8एंतं,ब उद्ाटाव8 मक्षगीशः 2० 
707 0४/४०४' कहती हैं और भयभीत नहीं होतीं कि तकके मृछनियमका यहाँ भी बांध 
हो रहा है! वैसे सत्‌' का अर्थ त्रिकाछाबाध्य और 'असत्‌' का अर्थ त्रिकालाबोध्य करने- 
पर भी लेखिकाबों श्रीणक्वूराचार्यपर प्रचलित अथके त्याग का आरोप--जैत्ता कि उन्होने 
पहले यत्र-तत्र श्रीवल्कभाचार्यपर लगाया है--तो छूगाता ही था ! वैसे गगन-कुसुम--- 
जो अयतका उदाहरण माना जाता है--यदि किसी को एल० एस० डी० के नथेमे ही 
दिखलायी पड़ जाये तो अम्त्‌ और मिथ्या का बहुत सेंद तो नहीं रह जाता । पः्स्तु 
जब लेखिका सदसदृविलक्षण और सदसबद्रुपें भी सदसद्विवेकके किए उच्चत नहीं है तो 
आगे क्‍या चर्चा सम्भव हैं ! 

विद्वन्सण्डनकारका कहना है कि स्वयं ब्रह्मसूत्रकार जिज्ञास्य ब्रद्मकों जगतुके जन्मादि- 
का कारण बताते हैँ. जिससे स्पष्ट है कि बद्माकों निर्गुण-सरगुण भेदसे ट्विविध मानना उत्हें 
अभिप्रेत या स्वीकार नहीं है । इस सच्दर्भमे लेखिका पृष्ठ २४६ पर कहती है 

#लिश्ा०2, 80९00 त708 00 96 0ए:707, ॥ 78 6 (०-070॥70900॥ 7 ६६ 

4900 इ$608 07 80ए:फप74 ७हाड 80 [8 7678ए गगपए 500 ए8 ३0079 
(0) 05 006 ६0 जि।४ 0760,--80०घ 208 70 06 29792470070 ४8 एणाएथए 
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घछाय गा।8फएका 0 43 99९०ाव 88 88 88१78: 8 छषााद9/ए ब००ट[ऑछपे 
8९788. ( 8 7।, <। ४. 9- 240 ). परन्तु हम कह चुके हैं कि सगुण शव्दने' 
सवमान्य अर्थकों श्रीगड्डूराचार्यकों भी छोड़ना पढ़ता है और इसका अर्थ्‌ करते सम्य 
आण' इंब्दका सक्कोच 'मायिक गुण' के झूपसें करना पड़ता हैं । 

पृष्ठ १४० पर विद्वत्मण्डनकी एक अत्यन्त सरल पंक्ति छेखिकाकों अस्पष्ट लूग रही हूँ 
अतएव वे उसका ग्ररृत अनुवाद कर स्वयं परेशानी पड़ गयी हूँ । विद्वन्मण्डलकार केवल 
यही कहना चाहते है कि किसी दर्पणपर उँगली रख देनेपण भी जो थोडासा---एक झीने 
सूतके बराबर--अवकाश बना रहता है वहाँ विध्वमान प्रभा या प्रकाश भी दर्पभम अति- 
बिम्बित हो ही जाता है । यद्यपि अत्यस्त स्पष्ट होनेंके कारण सुबर्णसूत्रकार इस पंक्तिका 
व्याख्यात नही करते हैं पर भरदि लेखिकाने सहमुद्रित हरितोषिणी टीका देखनेका कष्ट 
किया होता तो बहाँ उन्हें यह छिखा मिल जाता कि 'बिसिनी कमलिती तत्सुत्रभान्ना- 
न्तर्ति या अंगुली तत्र विद्यमाना या श्रभा तस्याः संयोग: किम्चिदवच्छेदेन' दर्षणे5स्ति 
34 विसिनीसज्मातान्तरिनांशु लीतलूमागस्थप्रमाय” जपि _्पणें प्रतिविम्भात्‌ * (विदल्मश्हनभ 

पृष्ठ 5१ ५३ ) 


श्श्र्‌ श्रीवल्लभाचार्यके दर्णनका यथार्थ स्वरूप 


इत्ति तस्या: प्रतिविम्बों दृद्यत इत्यर्थ: ।' (विद्वन्मण्डनहरितोषिणी, पृष्ठ ५१-५२) । 
हम जो यह कहते हैं कि छेखिकाकों झाड्ु रमतसे अनुराग है पर उसका गम्भीर 
अध्ययन नहीं उसका एक मज दार प्रमाण लेखिकाने पृष्ठ दो-सौ-पचास-पर दिया है। 
विद्वन्मण्डनकारक्ृत प्रतिबिम्बवांदके खण्डनका जवाब देते हुए वे कहुती है, "67४, ६ 
पर 96 907९0 ०0प पीग ॥6 ९079 0 +र्शएटत07) 78 00 90706 ठप 
99 ऐड सीएडाब005 ( हापएटए 99 95. ) 67 (7४३(ह888, /8॥]8]:9869 ८६८, ६ 
फ़ाए8्टॉ 6 009 हापटु8&९४:४ 0090 (06 550 8 ]॥8४ 708९ 89822 टाएटपएडट/8व 
छू & 90, €(०. ... /४८एढ | फिश्शििलट 9, त068 76 घटा) 0 ॥8ए8 070- 
ए०पाःतेहत पड 0९०7ए छीं +९९८६४070  [ [72-/470008 ) (6:८९.०४ 07 ६१९ 
][पएए4४07 6 हएटड 40 5,3 77, 3.50 0 2४ए४॥ + 02 707-007प्रिश्ञणा 
छा 8९॥0फ8 बाते ॥०४प/8 जाती) ८३७४० 0 तेीदिषा। ए३४ ) 270 ॥६ 
छ89807060 5 अंछागएश॥०९ तंपायाह ४06 एथए65प एव 08 00फ्र८/३, ,, 
ए्‌फ़ण७, ॥06 रिा।6७८८०7-४९०7५७ जाएं) 988 >€20 36४70780]6 [07 80 
0०) ० 8९एटाए 70260१708 एश77008 ॥ ०४7४३ 7४९६०0९-/ ० ६१६ “शध्राह्रु 8॥ 


जाए प77[87--8: ९8६४४ 88 447 १8 9, ']78८१5६ ८०॥९९१ए/९तै.”! ( [४ 7? 
० ५, 9. 250, ) 


यह भी खब रही कि प्रतिबिम्बवाद श्रीशछ्धूराचार्य द्वारा प्रदत्त उदाहरणोंसे सिद्ध 
नही हो पाता है अतः यह उनके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त ही नहीं हैं। अतः लेखिकाके 
अनुसार इस सिद्धान्तकों यह महत्त्व बादमें श्रीशद्धुराचार्यके अनुयायी विद्वानोंके समयमे 
मिला । इसलिए प्रतिविम्ववादमें दिखाये जानेवाले दोषोशे शाह्वुर सिद्धान्तपर आँच 
नहीं आती | 

इस सन्दर्भमें अधोलिखित वाक्य द्रष्टव्य हैं । 

(१) असेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य इतिवचनातृ । जीवों हि नाम देवताया आभास- 
सात बुद्धयादिभुतमात्रासंसर्गजनित आदर्दा इव प्रविष्ट: पुराषप्रतिबिस्ब: जलादिष्विव च 
सुर्यादीनाम ।' “यथा पुरुषादित्यादय: आदशदिकादिषुच्छायामात्रेणानुपविष्ठा आदर्शोदिका- 
दिदोषर्न सम्बद्धयस्ते तद्॒द देवतापि । (छान्‍्दो० उप० शादुरभाष्य ६।३॥२ ) । 

(२) जल्सुर्यादिप्रतिविम्ववदात्मप्रवेगश्र प्रतिबिम्बबद्दद्याकत का उपलब्यत्वभ । 
प्रागृत्पत्तेरनुपलब्ध आत्मा पद्चात्कार्ये च स॒ष्दे व्याकृतें बुद्धेस्‍न्तरुपलभ्यमानः सुर्यादि- 
प्रतिबिम्ववण्जलादौ कार्य सृष्ट वा प्रविष्ट इध लक्ष्यमाणों निदिश्यते 'स एच इह प्रविष्ट 
तत्सुष्टवा तदेवानुप्राविशत ।' ( बुहु० उप० शादुरसाष्य' (।४७ ) 

(३) ममैव प्रमात्मनोड शो भाभोपष्वयवः एकदेश इत्यनर्थान्तरम । जीवछोके जीवाना 
लोके संसारे जीवभूतो भोक्ता कर्तति प्रसिद्ध: सनातन: । यथा जलसुर्यकः सुर्याजो 

77 “7 सूर्यमेज गत्वा न निवतते ... सेनेवात्मनाः संद्भुच्छस्पेंघमेज 
यथा वा घटाओञ सन्‌ माकाश 


सप्तम जध्याय ; पष्ठ वरिच्छेदकी समाकोचनों श्श्रे 


नम 


प्राग्य न निवर्तते । ( गीता झारकूरभाष्य २५७ )। 

( ४) यत एवं चायमात्मा चैतच्यरूपों निविशेषों वाहइअनसादीत: परप्रतिपेशों- 
परदेहयोप्त एवं चास्थोपाधिनिभित्तामपारमाथिको विज्ेषबत्तासभिप्रेत्य जलसुर्यकादिवरदि- 
ध्यपम्ोपादीयते भोक्षशास्त्रेष, 

थथा ढ्थ॑ ज्योतिरात्मा बविवस्वानपों भिन्‍ता बहुधेकोइनुगच्छल । 

उपाधिना कियते भेवरूपो देव: क्षेत्रेष्येवमजोउयमात्मा ॥ इति । 

एक एंव हि भतात्मा सूले भूले व्यवस्थित: । 

एकघा बहुधा जैव दृश्य्ते जलचस्द्रवतू ॥॥ (बहाविल्दूप० १२) इत्येबमादियु 

-- युक्त एबत्व् वश्ान्तों विवलिताशसम्भवात्‌। (्िह्ासूतरणाडूरभाष्य ३। रह 

प्रकटार्थविवरणकार , तत्वविवेककार , संभेपणारीरककार, विवरणकार, श्रीविद्यारण्य, 
श्रीमधुसूदनप्रभुति सभी विद्वान प्रतिविश्ववादको श्रीक्षद्वराचार्थका मत मानते जाये है, 
बहिक अधिकांश बिंढान्‌ प्रविव्रिम्ववादकों ही शीशडूराचार्यका मूछ मत मानतें है और 
यह ऊपर दिये गये स्वयं श्रीग छू राचार्यके प्रस्थानत्रयीके भाष्यके उद्धरणोंसि भी स्पष्टतया 
सिद्ध होता है फिर भी प्रतिबिम्दववादका उनका मत न मानना कितने बड़े अज्ञान एव 
दू साहसका परिचय है ! अतएव हम यह सड्टतया समन सकते हैं कि पृष्ठ २८२-२०३ 
पर छेखिकाका सुद्धाई तियोंकी युक्तिय्नोंके प्र भावहीन होनेका कथन स्वयं श्रीश् रु राचार्थदे 
मतके बारेमे कितने बडे अजानसे प्रसूत है ! अवच्छेदबादकों लेखिका श्रीशक्ुराचार्यका 
मुख्य मत मानती हैं, परन्तु ईस तरह तो वह भी भामतीकारका मत हैं, उनके हारा 
विकसित | वैसे ऊपर दिये गये श्रीशच्वुराचार्यके ग्रन्थोंके पूछ उद्धरणोंकों समझ सकते 
बाला कोई भी व्यक्ति यह समझ सकता है कि ये दोनों ही मत श्रीशडुराचार्यके ही है । 
इसीलिए लेखिकाने पृष्ठ २५३ पर जीवन्मुक्तिकी शा छूरमताभिमत व्याख्याके लिए तीरका 
जी उदाहरण दिया है वह भी असज्भत ही हैं। इसका कारण यह है कि #धथ या हिंसा 
तीरका उपादान कारण नहीं होते जबकि देहादिका उपादान कारण बबिद्या या माया 
ही है क्योंकि उसप्तीमें चित्मतिबिमस्बके कारण जीवभाव और वेहादिका अध्यात्त होता है, 
अत: भायाके निवुत्त होनेपर सायिक देह टिक नहीं सकती । 

पृष्ठ २५५ पर लेखिका कहती हैं कि श्रीवल्लभात्रार्थ और उनके अनुयायी श्रुतिके 
हुघ होवेत साधु कर्म कारयति ( कौपी० उप० ही: ) इत्याद्वाक्यकों अनपेक्षितत 
रूपसें निचोड़कर भगवर्दिच्छाके, सिद्धान्तकी गढ़ते हैं । मुझे आइचर्य यही होता हैं कि 
कहाँ तो लेखिका वाचारध्मर्ण विकारों सासरषेये मुत्तिकेत्येद सत्यभ्‌! ( छान्दो> उप० 
६8४ ) शुत्तिके 'इत्येब को इतना मिच्ोंडना चाहती थीं कि उस उपतनिषद्के पूरे 
परिच्छेदको ही नहीं अपितु सम्पूर्ण जगत॒कों मिथ्या सिद्ध करनेपर तुली हुई थीं और कहाँ 
इस वाक्यका केवक्त अर्थ ऋरनेपर भी इतनी कोपायमान है । ' ज्ीवॉमे उत्तरदायित्व मही 

र्ट 


श्र खश्रावल्लमसाचायक ददनका यथाथ स्वरूप 


रह जायेगा' आदि आरोप तो नितान्‍्त बचकाने हैं । नियतिवादमें जब सभी कुछ ईश्वरेच्छा- 
पर नियत हैं तो जिन जीवों उत्तरदायित्वकी भावना है वे और जिन जीवों नहीं है 
वे भी, सभी भगवान्‌की इच्छासे वैसे है--बही उसकी नियति है तो भनवस्था कहाँ फँलदी' 
है ? इच्छास्वातल्य मान कर भी तो सभी जीवोंको उत्तरदागित्वपूर्ण नहीं बनाया जा 
सकता । और फिर बनाया भी जा सकता हो तो भी इन तकोसि---कम-से-कम बेद्ान्तमें--- 
जब तक श्रुतिवाबध न दिखला दिये जायें, यह मत ते तो असिद्ध होगा और न सिद्ध । 

पृष्ठ २५८ पर लेखिकाने फलभोग हारा कर्मलयकी मान्यताके कारण आविर्भाव- 
तिशोभावके सिद्धान्तपर आश्षेप किया है कि वस्तु या क्रिया नित्य होती हो तो कर्मक्षय 
अनुपपन्न हो जायेगा । वस्तुत, कर्मक्षणषका मतलब ही कर्मतिरोभाव है अतः वित्यतामे 
क्या विरोध आता हैं ? देद्ादिके नित्यत्वमें लेखिकाको आपत्ति हैं कि जीवनम ऐसा 
अनुभव नहीं होता मगर हमारा यह कहना है कि स्वयं लेखिका भी यह तो' जानती है 
कि जो अन्तुभवमें नहीं आती ऐसी बातका शास्त्र प्रतिपादन करते हैं और यदि उसे ही 
अग्रमाण माना जाये तो स्वर्य छेखिका हारा पृष्ठ १२० पर “लैड्४0 ॥ ०7798 
एछाषाह8 78 गत पा, बह 8 टछाप्याओ हरएफटएडााएट धाते पार्तट।ह00॥॥8, 
90 48 ॥॥0६ ४८६४8 घ% ए 7/" ६6 ह8८ए7घ788 ६0 फ़ाएएछ 0,.. ]99॥ 68 ०७76 (088 
70६ 7"6077#6 ० ह०0[7प7छ8 ६0 एच) संत) लत ॥७ विद 58 )00, 00, ॥ 7$ 
"ाफ एछ एगशाग 0050 98 70ए08 +00पष्टी) 08? 70७॥078 $॥4॥ 80[2.0॥ ६8 
(70688 $# ८) (के शत 6६ ४७, 90. 320 ) इत्यादि कह कर दिये गये 
श्रीगद्धूराचार्यके बचाव की क्या हालत होगी ? इसी पृष्ठपर लेखिका कहती है. कि 
सानवीय बाग््यवहार के बलपर यथार्थका निर्धारण नहीं करना चाहिये। भावी घट 
शत्यादि बाक्यप्रयोगमें भावित्व धर्मको ब्रटमें समेत बताना अभिप्रेत नही है अतः ऐसे 
प्रयोगोंके आवारपर घंटको नित्य नहीं मानना चाहिये । केखिकाकी यह युक्त शाडूर- 
दर्शनके अज्ञानसे प्रमुत हैं। 'गाढमृढोप्हमासं तन किड्चिदवेदिपम्‌ इत्यादि बाम्ब्यवहर 
के आवारपर ही भजान सिद्ध होता है । मह्दाभारतकी (!08/2 77५07 कहुकर तो लेखिका 
स्वर असम्बद्धताकी पराकाप्ठा पर पहुँच गयी हैं, क्योंकि अपनी पृस्तकके प्रारम्भमे 
लखिकाने यह स्वीकार किया है कि छिपा: 007 एएाएशटाओ एव परीह 0000 67- 
2678 दबाव 7 इप्रडाडिए8 ता ॥९१०६ 7 8 ॥7057 78९ए९४8५7७ 07% प्र8 00 ५ 

5४0 80 26एणारतं रह बटट्डजल्वे गिठाय८09. 7 ( वीछ श्री, ए ४, ७. 4 ), 

यहाँ धोराधाकृष्णनुके वेदान्तका तुलनात्मक अध्ययन तो चछ नहीं रहा है फिर 
उनके बाक्योंकों उद्धत कर उनके बछपर श्रीशद्डूराचार्य तथा श्रीवल्लभाचार्य के वेदास्तके 
स्वीकृत क्षितिजकों छॉयनेकी क्या आवश्यकता है ? अतएबय जब केखिका कहती है कि 


] किन न विशचिटबलिषम! ही सौपतिकानुसवा'प्यन् प्रमाशम चित्सन्नी १ १० 


सप्तम अध्याय . पष्ठ परिच्छदका तमालाचना श्रष५्‌ 


क्‍शढ बपग्रीए पर 0 एप पी2४2 ८0गाफियाए चगातठे टठतहांए्वती०४57ए. एबती- 
2004 १८९०पशा3 000 ॥ 5५97 087506 ६0570 0४वें ६१४ 7९६0६ 48 [#तंश्टते [ृशपप 
व 8.7 ( एच 6 ९9, ० ४. ए० 258-250 | त्तो उनकी स्थिति सचमुच दशनीय 
दिखाई पड़ती हैँ । पृष्ठ २५९ पर लेखिका कहती हैं, “758 8 ० ई0ए। ए।९7 08६ 
काटे 95 ४478 द्वाहुपा॥९१६8 ४९९६ 55६४ पातेदा शी सीकगाछ ठ गिड एफ प 
8 8६9, 38९0 00 800७प5छ दंठ8709 बाते ॥8 ठऊाए एफ ता १५ 8४वत॑ 
772५ वेए2 ड७४६४० 070 ६08 'डि97-28८६६// छत गांड जार्व॑डइाफता 
7870 0००70श९708 [ः 6 €डफ़गाहाय00. ० पैड डैिराःशरवए-- 77077 ४०) 
92९07 ए, जि 220 ए 8 एठगश॒ं४टा६ हक 77) ए08:8-- 50. फ्रावई (८088 |! 
। प॥6 शह, छा ७. 9 250 3. अवधेय है कि पृष्ठ १५३१ पर लेखिका कहती है, 
४9 6 ट92 ० 95, ४6 ॥7667 972 47008 ए08७ 8०6 ई&090िए ३682४ 
९ उत्ता4६ बर।१४ ४४ एएण77, एड पीरए ४ पड गाया 8पटी धर्ाप्श्गा€ 
उएछ [)्रीचषटा०258 बताते 876 ०0088 0270 470 80 वि 88 8 0फ7 ६0९०/ए ता 
१७8७[प:८ प०7-0प४रिशि) 78 एठचण्टाएथत.7 ( पड शिशों, छ ५. 9. 457 ) 
और अन्‍्यत्र वे कहती हैं, " 7#९६०:८, फासिहा द्षा।शव8& ६० 92 82८४ 45 ६98 
008]86700 प्रंहहं॥ ५ 8ए8६६7७ 38 8प८०--७ 7९0४7 00४ एक्षण 57 798 0०६ 
287 ६८ ए70 फपीकाा है, छए 5, गि48 ६0 839... 4॥6 शिशाो, 08 ४ 9. 28-2754 


स्पष्ट है कि लेखिकाकी दृष्टिम जो वात श्रीशछुराचार्यके लिए गुण हैँ वही बात 
श्रीविटुलनाथजीके छिए अबगुण हैं। कभी लेखिका कहती हैं कि सभी वेदान्ती मूडका 
मतमाना अर्थ निकालते हैं अतः सुसम्बद्धता ही एक कसौटी है जिस पर हम विभिन्‍न 
मतोकी जाँच कर सकते हैं और कभी कहती हैं कि वाल्कभ मत अपने मतके चौखठेमें 
फिट होती यृक्तिकी शरणमें जाता हैं और कभी कहती है कि श्रीशक्लूरा चार्यका व्या> 
स्थान मलातुसारी न होनेपर भी स्वयं अपने मतके चौखठेगें तो ठीक फ़िद बेंठता हू । 
वस्तुतः यह श्रीवल्लभाचार्यके विरुद्धवर्माश्रयवाले ब्रह्मकी सिद्धि 


पृष्ठ २६० पर लेखिका कहती हैं कि 'सय एपो४णिमेतदातह्यमिद संब तत्सप स 
आत्मा तस्वससि श्वेतकेतो' ( छान्‍्दो० उप० ६९४ ) के अद्ठ ती व्याख्यान्सें विद्व्मण्डल- 
आर वाक्यभेद दोष मानते हैं, पर यह ग्रलल है, क्योंकि यहाँ एक वाक्य ही नहीं हैं । 
यदि अर्थभेद हो तो भी वाक्यमेंद नहीं है क्योंकि ऐतदासथमिदं सर्वम्‌' में 'जगतूकी 
आत्मा बहा है' कहकर जगतृक/ बरह्मसे भिन्नत्व या भेद दिखलाया जा रहा हैं जबकि 
तत्वमसि में श्वेतकेतु और ब्रह्मका अभेंद दिखलाया जा रहा हें! विद्वन्मप्डनकारकी' 
यक्तिका सार हम यों समझ सकते हैं कि जितने अंशकी पुतः-पुन आचृत्ति है उतना अश 
महावावय है । जितना अंश महावाक्‍य है वह बअहाशानसाबत हैं । बह्ाजानमाध्नत् होनेके 
कारण महावाक्यमें एकार्थता होनी चाहिये । एकाथक माननंपर यदि वाकयमें दो स्वतन्व 


श्र 
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उद्देश्यविधेयभाव माने जायेंगे तो वाक््यभेंद तो होगा ही । वाक्यका मतलब ही' उद्देब्य- 
विजेयभाब है, अत' छेखिकाका यह कहता कि यहाँ अर्थभेद होने पर भी वाक्यभेद नहीं 
हें केवल उनके मीमांसाज्ञानका ही द्योत्तक है ! स्पष्ट हैँ कि ॥ 7708978 ता) ७0% - 
7609 07 ६ ६४८०७ प९८०७| पश०070089 #शा'ड 0 व08 ६€077097 88[2225.' (५ 
शि्षा.56ई ५.७. 250 ) इत्यावि वाषयद्वारा उपपादित पारिभाषिक पदार्थके अज्ञानका अपराध 
विहन्मण्डनकारके बजाय लेखिकाका ही अधिक हूँ । वर्योकि यदि दो स्वतन्त्र वाक्य है 
तो अर्दश्नेद्का प्रमज्ञ ही नहीं आता जौर यदि अर्थभ्ेदका प्रसद्भ है तो बाक्यभेदस बच्चा 
ही नहीं जा संकता ! 

पृष्ठ २६६ पर बहीं बेसुरी ताव--जीवके स्व॒तन्त कृत्वकी--अछापी जा रही हु 
जिसे वेदान्तके अज्ञानवश लेखिका बहुत महत्त्वपूर्ण समझती है, परन्तु हम अब उस 
अधिक महुस्व नहीं देंगे क्योंकि उसका उत्तर पहले ही दिया जा चुका है। 

पृष्ठ २६३७-६९ में लेखिकानें यह प्रतिपादन किया हैं कि कृतप्रयत्मायेक्षस्तु ' 
( अह्यसूत्र २३।४२ ) के अगुभाष्यमे श्रीबल्लभाचार्य जो लम्बी हेतुमाला देते है बहु 
श्रीणड्ूराचार्यकी व्याख्याक्के समान ही है और इस तरह जो आरोप श्रीविदुलनाथजी 
शाकूर व्यास्यापर करते हैं वह वाल्लभ व्याब्यापर भी लागू होते है । परन्तु ये आरोप 
आधारहीन हैं क्योंकि ईश्वर॒को फलदानमे कर्मापेक्षा, कर्म करानेमें जीबकृत प्रयत्नाकी 
अपेक्षा, प्रयत्त॑मिं जीबकी कामवाओंकी अपेक्षा और कामताओंकों पैदा करने उनके 
लोकृप्रवाह--पुष्टिगर्यादाप्रवाहादि स्वभावभेदकी अपेक्षा होती है । अच्तमें हम स्वयं देख 
सकते हैं कि ईश्वरेंच्छा ही तो स्वयं इस मार्गभेदकी नियामिका है तो मूल कारण ईइवरेक्‍्छा- 
पर ही आकर टिक जाता है। ऐसी  स्थितिमें यह व्याख्या कैसे शादूर व्याख्याके समीप 
हे यह तो लेखिका ही जानें मगर हम छेखिकाके ही शब्दोंमें इतना अवश्य कहेंगे कि, 
6 ७५४, ॥ छऋण०पापे 96 हि एडछा ६07 ॥ैशको 3एा, 00 ॥3५8 7508 809 80९7१ 
१|।४8४॥078 + 60 ६0 08५४ उलट) 8 गाएुट: स्थाई, (तह का] ० 
५ 9. 268 ). 

एक बड़ी मज़े दार बात हमे इस पृष्ठपर आकर स्पष्ट होती है कि लेखिका ईइंवरेच्छा- 
की म्वीकृतिकों ही 'व०80४०४४८ ४४४! मानती हैं ! क्योंकि इस सूत्रमें--लेखिकाके 
अज्ञानानुसार--भी बल्लभाचार्य ईश्वरेछाकोी बीचमें नहीं लाते अतः उनका व्याख्यान 
००8775४०' नहीं है और श्रीविद्लनाथजी लाते हैं अतः उनका व्यास्यान (०९7४० 
ह॒। इस मनोवृत्तिसे' अधिक सुन्दर और 'पं0ड्ए8४० छ॥0श॥०८४' का उदाहरण क्या 
हो सकता है ? लेखिकाके ही शब्दोंमें कहें तो, “7६ 8028686 08: ०0 फऐी४ए2 
विदा (28 0 प8॥ व0 ए०तते 05ए2 ते फंड तार्वणाएं ( ए तै08 एव 3 
॥ प6छ ?( ॥फढ शरा।, 68 ५. ७ 28 ) 
). मल्यों पाठ 077 है लिंसे यहाँ हमने 02 में बहल लिया है. ( लेखक ) 
? कोष्ठकंके अन्तर्गा जाये दाब्- मरे हैं. छेखक) 
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पृष्ठ २७१ पर लेखिका कहती हैं कि श्रीविड्ूलनाथजीको अगुपरिमाण जीवके 
सर्वशरीरव्यापी चैतस्यक्ी व्याख्यांके लिए सभी वेदान्तियोंको अस्वीकार्य समवाय सम्बन्ध- 
का सहारा लेता पड़ता हैं यह आइचर्यकी बात है तथा औवल्लभाचार्यस विरोधकी भी । 
कभी-कभी तो ऐसा रूगता है कि थीसिस प्रारम्भ करनेसे, बल्कि वाल्कभमतके अध्ययनस 
भी पूर्वा छेखिकाने कोई शपथ छली होगी कि मुझे वाल्लभमतमे कम-से-क्म इतने दोष 
दूढ़ने हैं. और जब न मिले तो जो मनमें आया, जहाँ मन आया वहीं दोष मान लिया 
और अपनी भीष्म-अ्रतिज्ञा पूरी कर छी ! श्रीपुरुषीत्तमजी और श्रीमिरिवरजी अगनी 
टोकाओंमे स्पष्ट कहते हैं कि ये प्रतिबन्दी उत्तर हैं” । पूर्वपक्षीकों मान्य उदाहरण द्वारा 
स्वमत समझानेकी प्रक्रियामें भारतीय दर्शनमें कभी किसीने ऐसी वेतुकी बाल चहीं खोजी 
होगी कि उदाहरण देनेके झूपमे यह मत सिद्धान्तीकों स्वीकर करना पढ़ा ! 

पृष्ठ २७८-२७१९ पर लेखिका भागवत, महाभारत आदिके आधारपर वी गयी 
निल्यलीलावादकी स्थापताकी आलोचना करती हैं । वस्तुतः सम्प्रदायके अनुसार यह ता 
फलाध्यायकी चर्चा है । इससे पहले तो प्रमाण, प्रमेष और साधन के स्वरूपकों ठीकते 
समझतेकी आवश्यकता हैं, जिसमें दुर्भायवश छेखिकाका अज्ञान श्रीशडूःराचार्यकी 
अविद्यासे भी अधिक व्यापक है । ऐसी स्थितिमें उन्हे कहाँ तक क्या क्‍या समझायें जो स्वय 
यह स्वीकार करते हुए भी कि वंद्ान्तके व्याख्याकारोंके सिद्धान्तोपर विचार हमें उनके 
हारा निर्धारित, छ्षितिजके अन्दर ही करना चाहिये वेसा कर नही पाती । जब मनमें आये 
तब थ्रत्तिका प्रामाण्य और जब मनमें आये तब अप्रामाण्य, जब मनसें आये तब तर्क, 
प्रत्यक्ष, अनुभान आदि सामान्य लौकिक ज्ञानोंदा महत्त्व और जब मनसे तन आये कोई 
परवाह ही नहीं; एक ही बात श्रीश'ुराचार्थके लिए गुण और बही बात श्रीवल्लभाचार्य 
तथा श्रीविट्रल्नाथजी के छिए अवगुण; वाल्लभमतमे केवछ दोपदिदक्षा और शाजद्भुरमतमे 
केवल अन्धभक्तिपूर्णप्रशंसा, इसे लेखिका दर्शन, विचार, तर्क और वैज्ञानिक चिन्तन के 
बड़े-बड़े नामोंका लुबादा पहनातो हैं । वस्तुतः उन्हें न तर्कका ज्ञान हैं, न दर्शनका और 
न धर्मका ही ! लेखिकाके शोधप्रबन्चके अवलोकचसे हमारे सामने यही निप्कर्प जाता हैं ! 
वाल्लभ वेदान्तके विद्या्थियोंकों अन्नान, भ्रान्ति और धर्मान्धता के इस अथाहु मागरमे 
डूबनेंसे किसी तरह बचाता ही हमारी इस आलोवनाका मुख्य प्रयोजन है । 

बैसे स्वयं लेखिका और हम, दोनों एक ही गुरु गोस्वामी श्रीदीक्षितजी सहाराजके 
शिष्य है. परन्तु दुर्भाग्यवद लेखिकाका शाद्धूर दर्शनका ठोस अध्ययन नहीं है और 
बाल्लभमतपर अत्यन्त हे पभाव है । जबकि मुझे दादाजी ( भो० दीक्षितजी ) ते वोस्छम 
दर्शन भी पहले शाद्लूर दर्शन पढ़ाया और समझ्ननेका आग्रह रखा। अतएवं कम-से-कम 
॥. दूं प्रतिबन्दित्वायोक्त न तु सिद्धान्तत्वेनेति बेसम । (बिद्वन्मणडनमुवर्णसूजम, पृष्ठ १८७) | 


तर पूर्वपद्षोपरि प्रतिबन्ध अय॑ पूर्व इत्ति बंध “(६ विद्वन्मण्डनइरि्तोपिणी प्रष्ठ १८७ ) 


्ः 
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उन बातोंमें इन दो महान्‌ आचार्योकी तुछना नहीं करनी चाहिय्रे जिनमें ये एकमत है 
और न उत आधारभत सिद्धान्तोंकी आलोचना करनी चाहिये जिनके बिना वेदान्त 
दर्गनकी कल्पना ही नहीं हो सकती । वेदान्त दर्शन व्याख्यावादी दर्शन हैं स्वोत्पेक्षामूलक 
दर्शन नहीं। व्याख्याकारकी व्याख्या स्वतन्त्र हो सकती हैं पर मत स्वतस्त्र नहों | क्योकि 
अन्यथा कियी अन्य प्रमाणकी व्याख्याकी आवश्यकता ही नही, स्वयं अपना मत अपने 
दाब्दोंसे कहता चाहिये। व्याख्या करते समय स्वयंकी ताकिकता या सुसम्बद्धता का उतना 
महत्त्व नहीं होता जितना कि व्याख्येय प्रमाणका या शब्दके सन्दर्भमे उसके तात्पर्यका ! 
ओ व्याख्येय शब्दोंका तात्पर्य ठीकस समझाता है बही श्रेष्ठ व्याख्याता हँ--कौन मे 

ताकशिक है और कौन सुसम्बद्ध दार्शनिक हैँ यह प्रश्न नहीं है । स्वयं ब्रह्मसूत्नकार उपनिषद्‌- 
व्याब्याता होनेके कारण शब्द या उपनिपद्‌ का प्रामाण्य सिद्ध करनेके लिए एक सूत्र नही 
रजते हैं । क्योंकि वे स्वथका नहीं परन्तु उपनिषदुका मत क्या है यंद्री कहना चाहते हे । 
अन्यथा प्रारम्भमें उपनिषद्‌ प्रमाण हैं कि नहीं इस प्रश्नपर क्रद्दामीमांसा वन्‍द हो सकती 
थी | किन्तु शब्द प्रमाण है यों मीमांसा दर्जनके सर्वमान्य सन्दर्भमें ही ब्रह्ममीमांसा प्रारम्भ 
होती हैं। अतएव श्रीवल्लभाचार्य, श्रीरामानुजाचार्यकी तरह शास्त्रैक्यवादकों न मानते 
हुए भी स्पष्टतर छब्दोंपें निबन्‍्ध आदि ग्रन्धोंमे १ह समझातें हूँ कि इन दोनो मीमांसाआका 
प्रयोजन एक ही है, वेदराशि--बेंदादिशास्त्रों की समन्वित व्याख्या या एकार्थता | अतएव 
अणुभाष्यके प्रारम्भमें वे कहते हैं कि “'कतंव्यपदाध्याहारे स्वाततूयं न भवति । अन्यथा 
'अथ थोगानुश्ञासनम्‌' इतिवत्‌ स्वतन्त्रता स्थात्‌। तथा च झानानुपयोग, । तथाहि-- 
“त त्वौपतिधर्द पच्छामि [ वहु० उप० ३॥१२६ ) इति केबलोपनिषदेशं ब्रह्म त 
धास्त्रान्तरवेद्यम । तत्दि मीमाँसा स्वतन्त्रा स्थात्‌ तज्जनितं ज्ञान न ब्रह्मज्ञानं भरत । 

वेदार्थन्रह्मणो वेदानुकुलविवरार इसि। किमत्र युक्तस्‌ ? वध्याख्यानभिति । व्याख्यावतो 
विशेषप्रतिष्ते: । यथा. कर्मणि दर्शवृर्णणासौ तु पूर्व व्याख्यास्याभ: 'अधातों दर्शपुणणमासों 
व्यास्यास्थाम:: ( आइब० शतसूत्र ११ ) इति। (अगुभाष्य १११) अर्थाते 
साख्य, योग्य, न्याय, वैशेषिक आदि दर्वनोंकी तरह यहाँ स्वतन्त्र विचार नहीं 
ही सकता क्योंकि जिज्ञासुकी जिज्ञासा यह हैं कि उपनिपद्में प्रतिपाश्य ब्रह्म क्या-केसा 
है। अब यदि हम स्वतस्त्र॒ कल्पना या तर्क के आधारपर कोई धारणा गढ़ते हे 
तो बह जिज्ञासुकी जिज्ञासाका समाधान नहीं कर सकती क्योंकि बह हुमारे विचार 
नहीं किन्तु उपनिषद्के विचार जानना चाहता है। हमारे पास केवल उपनिषद्की 
समन्वित व्याख्या ही एक उपाय हैं जो जिज्ञासकी जिज्लौसाका समाधान कर सके। 
जसे कर्मशास्त्रमें कर्मस्वरूपकी जिज्ञासा वेदके कर्मकाण्डकी समस्वित व्याख्याके 
हूपमे की जाती हूँ वेसे ही ब्रद्मशास्त्रमें ब्द्मास्वकूपकी जिज्ञासा वेदके ज्ञानकाण्डकी सम- 
न्वित व्याख्या हो हो मकतो हू यह जिन्नासु मां हर कोई तहीं केवल वही बन सकता 
हु जिसन किया है और जा वेदके तात्पपकों समक्षककी इच्छा रखता ह 
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( न हानधीत एवं विचारमर्ईति'--अणुभाष्य १४११॥१) । अतएवं जिज्ञासाश्ििकरणका सश्यय 
भी अगृभाष्यकार, बद्मा जिज्ञास्य है या नहीं यह नहीं मानते ( यद्यपि कण्ठोक्त जिज्ञास्थ 
ब्रह्म ही है ) अपितु वेदान्त--उपनिपदर्थ जिज्ञास्प है या नहीं यह मानते हैं, जिससे 
बहा केवल उपनिपदर्थके रूपसे हो जिज्नास्य बने स्वतस्त्रत्या नहीं । और यही कारण है कि 
जिज्ञासाधिकरणकी समाप्तिपर वे कहते हैं कि विदष्रामाण्यं तु प्रतितन्‍्त्रसिद्धत्थान्ष विचा- 
येंते ( अणुभाष्य १३१।१)। इसकी व्यास्या करते हुए प्रकाशकार श्रीपुरुपोत्तमजी कहते 
है कि वेदार्थ ब्रह्मके बेंदानुकूल विचारकी प्रतिज्ञा करते हुए भी वेदप्रामाण्यका विचार 
इमलिए नहीं किया जा रहा हैं कि यह विचार जिस शोष्ठीमें हो रहा है वह गोप्ठी 
आस्तिकोंकी हैँ तास्तिकोंकी नहीं | 'वहि नास्तिकनिग्नहाय आचार्यस्थ विच्चारे प्रवृत्ति, 
किन्तु आस्तिकशिक्षणाय । ले तु सर्वे वेवप्रामाण्ये मिविचिकित्सा इति प्रयोजनाभावात्न 
विचार्यते । ( अपुभाष्यप्रकाश १११ ) अर्थात्‌ आस्तिकोकों यह संशय पैदा नहीं होता 
कि वेद प्रमाण है कि नहीं, तो इसके विचारकी भी क्या आवश्यकता है। यद्यपि 
आस्तिकोंके वेदाध्ययनके बाद “बहा हैँ कि नहीं यह संशय भी नहीं होता, परन्तु फिर 
ब्रह्मा कैसा है. यह जिज्ञासा होती ही है, अत: विचार आवश्यक हैं! और बेदप्रामाण्थ- 
वादी ऋषि भी जब अन्नद्गावादी स्व्र॒तन्त्र दर्शनोंका प्रतिपादन करते है तो फिर अहम 
हैं कि नहीं यह सन्‍्देंह भी कभी उठ सकता हैं, अतः उपनिपहर्शन--जो मूछत. ब्रह्म- 
बादी है--को वेदोंके अध्येताओंके सामने स्पष्ठठया रुखनेके लिए वेदात्त दर्शन प्रारम्भ 
होना है । 

इस सन्दर्भमे वेदकों प्रमाण श्रद्धावक्ष नहीं अपितु बौद्धिक अनिवार्थवावज मानता 
पहला है। यदि स्पिनोंजा, काण्ट, श्रीशदूराचाय या स्वयं श्रीमती मृदुला मारफ़तियाका' 
मृत क्या हैं यह जाननेके लिए उनके ग्रन्धोंको प्रमाण न मानकर अपनी बुद्धि या ताकिकता 
पर कोई विश्वास करें तो वह कहाँ तक उचित ध्याख्या कर पायेगा ? अत एवं श्रीवललभा- 
चार्य कहते हैं. 'तस्मात्‌ प्रभाणम्रेवानुसतेंब्य ते युक्तिः ॥!7 *** युक्तिगम्था तु॒ अनब्ह्नविद्या 
( अपुभाष्य १९३२ ), जिसे छेखिका श्रीवल्लभाचार्यक्री अन्चश्रद्धा समझती है ! यदि 
व्याख्येय प्रस्थकों प्रसाण मानना ही व्यास््याकारकी अन्धश्रद्धा हो तो दुनियामें प्रामाणिक 
व्याख्याका ही छोष हो जायेगा !! 

आधुनिक इतिहासकारोंके खड़े किये हुए झगड़े कि वेद इस काछमें बता और पुराण 
इस कालमे, न तो श्रीक्षद्धुराचार्यको स्वीकार्य है ओर न श्रीवल्लमाचार्यको । अत्व वेद, 
वेदान्तसूत्रों का पुराणानुसारक व्याख्यान लेखिकाकों बाह्य मिश्रण रुगता हैं परन्तु वह 
वेंदिक सम्प्रदायमें कभी किसी विचारककों बाह्य तही छगेगा । यह हम सुविद्यद रीतिसे 
अपनी आलोचनामे दिखला ही चुके हैं। स्वयं सुत्रकार भी स्मृति-प्रामाम्य मानते हैं 
जिससे यह स्पष्ट होता है कि व्यास्येग ग्रन्थके रूपमें म॒त्रकारके समक्ष केवल उपनिषद्‌ ही 
नहीं हैं भपितु समग्र वेदिक वाहमय हैँ. जिसमें संहिता आरप्यक ब्राह्मग उपनिषद 


॥। 


१२० श्रीवह्लभाचायके दर्शनका यथार्थ स्वरूप 


स्मृति, पुराण, इतिहास ( महाभारत--जिस केखिका 72४ 70955 मानती है ) ज्ञादि 
अनेक प्रस्थ समाविष्ट हैं। इन सबकी समन्वित व्याख्या वेदान्तयूत्रकारका लक्ष्य हैँ, केवल 
उपनिषदकी ही व्याख्या पहीं । ऐसी स्थितिमें पुराणानुसारी सूत्रव्यास्याकों बाह्ममिश्रण 
नहीं मादा जा सकता । उत्तरोत्तर व्याख्येय अ्न्‍्धोंके समस्वथका उत्तरदायित्व बढता 
जाता है क्योंकि यहाँ कोई भी विचारक मौलिक नहीं किस्तु साम्प्रदायिक और प्रामाणिक 
है | इसीलिए सम्प्रदायका मतलूव ही परम्पराप्राप्त उपदेश हैं। उदाहरणतया बहासूत्र- 
कारकी दप्टिम जो व्यास्येय भ्रस्थ है उनकी अपेक्षा श्रीश द्वुराचार्यके लिए ब्याख्येय कोहिये 
स्वयं बहयसुत्र एक अधिक जुड़ता है । पश्चाइर्ती टीकाकारोंके लिए, शाज्ु रसम्प्रदायमें श्ाछुर 
भाष्य भी व्यास्येंग्र ग्रल्थमे समाथिष्ट होकर स्वतः प्रमाणकोटिमें ही मान्य होगा । अत 
एवं श्रीगद्ुराजार्थ बृहदारण्थकोपतिपद्क्े अपने भाष्यके प्रारम्मसें ही कहते है |» मो 
बरह्मादिश्णे बरद्धादि्यासम्प्रदायकर्तृम्यों बंधऋषिष्यों नमो गूरुभ्य:ः ( बृह० उप० गाद्वुर 
भाष्य ११।१ ) और इसीलिए वे गीताके अपने भाग्यमें भी कहते हैं, 'असम्प्रदायवित्‌ 
सर्वशास्त्रविदधि सुख्यदेवोपेक्षणीय:' (गीता जाझ्ुरभाष्य १३॥२) | इसका कारण यही है कि 
पृतरगोमांसा और उत्तरमीमासा दोनों ही' व्याख्यावादी दर्शन हैं, उत्प्रक्षाथादी दर्शन नहीं । 

दर्शन और देवशास्त्र भर्भात्‌ 7%॥0०80700५” और '%८० ०७५? का प्रभेढ पूरोपीय 
विचारोंगें चल सकता है. भारतीय - - और कम-से-कम आस्तिक पंददर्शनमे तो नहीं चल 
सक्रता | अतः बाल्लभ मतकों देवशास्त्र मानना उसका अपमान नहीं है परच्छु ४770- 
इ०ए79 और 707९०००७ के दन्दर्भमें शाजुर मतको £)7/08009 मानना शाडूर 
मतका महान अपमान है, यह दृढतर बात है। 

इन सारे सम्दर्भोकों देखतें हुए हम यह कह सकते है कि वाहलूम भत ? 08099 
हो था न हो. किन्तु प्रस्थान-चतुष्टयीके चारों कोदोंपर अवलम्बित एक सुन्दर, सुदृढ़ 
वेदान्त दर्शायका भबन है और वैसे तो निष्पक्ष हो कर कहें तो हम भी यही कहना चाढ़ेंगे 
कि, “बत्स ! ने वेत्ति कि युक्तिकतकप छुस छुट्टितविविधनिगममसहासणिविरचिततबद्दावाद- 


| भवन मम ! ( विद्व्मपण्डनम, [0 205--/07 ], 
पृ हि 


है 


प्रस्तुत कृति में प्रयुक्त एवं उल्लिखित प्रमुख प्रन्‍्थों तथा उनके 
लिए प्रयुक्त सड्ेतों की अकारादिक्रमसे सचो 

अद्यवजस ग्रह: 

अई्ेतसिद्धिः श्रीमधुशृदनसरस्वती प्रणीता गौउब्ह्मानन्दीव्याख्यासिद्धिव्यास्या- 
दियुता, निर्णयसागर प्रेस १९१७ ई० | 

अनुव्यास्थानमू श्रीमन्मष्वाचार्यविरचितम्‌ । 

अगुभाष्यप्रकाशः थीपुरुपोत्तमक्षतः श्रीते८्ीवालासम्पादितः ब्ह्ममूत्राणुभाष्य- 
व्याख्यारूप:, बस्बई । 

आर्यरत्तावली. (रत्नावछी) नागार्जुनक्ृता । बौद्ध संस्कृत अन्थावल्ी १० 
(मिथिल्ला विद्यापीठ दरभज्ञा १९६० ई०) में मुद्वित । 

आवरणभ्भ: श्रीपुरुषोत्तमरृतः तत्त्वार्थदीपमिबन्धप्रकाशब्याख्यारूप: । 
से० ना» प्ै० जे० आ० पृष्टिमार्मीय ग्रन्थमाला रत्त ११-१२ 
(बम्बई १९४०; १९४३) में मुद्रित । 

आइवलायनश्रौतसूत्र (आइव ० श्रोतसूत्र) 


ईशोपनिषद्‌ (ईशोप०) गीताप्रेस गोरखपुर, बि० सें० २०१० 
ईशोपनिषद्‌-शा दूरभाष्यम (ईलोप० शाज्घुरभाष्य) गीताप्रेस गोरखपुर, वि० 
सं० २०१० 


उपदेशसाहुली. श्रीशब्डूरात्रार्यक्रता, गुजरातीप्रेस बग्बई, १९१७ ई० 
ऋषग्वेदसहिता. (ऋकसं०) 

ऐतरेसोपनिषद्‌ (ऐत० उप०) गीताप्रेंस गोरखपुर, वि० सं० २०१३ 
ऐतरेयोपनिषद्‌-शाद्भुरभाष्यम (ऐस ० उप० थाद्धुरमाष्य) गीताप्रेस गोरखपुर, 


बि० सं० २०१३ 
कठोपनिषद्‌ (कठोप०) गीताप्रेस गोरखपुर, विं० सं० २०१३ 
कठोपनिषद्‌-शाडूरभाष्यम (कठोप० शाह्घुरभाष्य) गातात्रेस ग्रोरखपुर, बि० 
सं० २०१३ 
कृष्णयजुरवेंदान्तर्गततत्ति रीयारण्यकम्‌ सायणाचार्यविरचितभाष्यसहितम्‌, कछकत्ता । 
केनोपनिपद्‌ (कैनोप ०) गीताप्रेस गोरखपुर, वि० सं० २०१२ 
केनोपनिषद-शाडुरमाष्यम (केनोप० शाज्घुरभाष्य) ग्रीताप्रेस गोरखपुर, वि० सं० 
र्ण्श्र 


कौघीतकिब्राह्मणोपनिषद्‌ (कौबी ० उप०) 'उपनिषत्संग्रह मोत्रीकाल बनारसीदास 
वाराघसी १९७० ई० में मुद्रित 








श्र 


खण्डनखण्डखायम्‌ श्रीहर्षविरचितम्‌ । अच्युत् ग्रन्थमाला कार्यालय, काशी, वि० 
पी सं० २०१८ 

शुढार्थदी पिका (गृढार्थदी ०) श्रीमधुसुदनसरस्वतीकृता श्रीमद्भगवदुगीतादीका, 

शीमड्भरगवद्गीता (एकादशटीकोपेता), (गृजराती प्रेस बम्बई, 
१९३५ ई०) मे मुद्रित । 





छानन्‍दोस्य-उपनिपद्‌ (छान्‍्दों० उप०) गींताप्रेस गोरखपुर, बि० सं० २०१३ 

छानन्‍्दोग्योपनिषद्‌-जाछुरभाष्यम्‌ (छान्‍दो० उप० जाह्वूरभाष्य) गीताप्रेस गोरखपुर, 
वि० सं० २०१३ 

तत्वदीपनम्‌ आनन्दगिरिदिष्याखण्डानन्दमुनिक्ृतपञचपादिकाविवरण- 
व्याख्यनम । कलकत्ता संस्कृत सीरीज नं० १ भाग २ (सन्‌ 
१९३३ ई०) में मुद्रित । 

तस्वप्रदीपिका. (चित्सुखी) नयनत्रसादिनीव्याख्यायुता, वाराणसी, १९५६ ई० 

तत्वरत्तावडी अवधृत अद्गयवज्नलिखित 

वत्वसंप्रह: शान्तरक्षितविरचित: कम्लशीलकृतपण्जजिकोपेत: । गायकवाड़ 
ओरिएण्टल सीरीज़ बड़ौदा, १९२६ ई० 

तस्वाथंदीपनिवन्ध (शास्त्रार्थभ्करण) श्रीवल्लभाचार्यक्रत, श्रीकेदा रनाथमिश्रसम्पादित 
भारतीय विद्या प्रकाशन वाराणसी १०७० ई० 

तैत्तिरीय-उपनिषद्‌ (तैत्ति० उप०) गीताप्रेस गोरखपुर, बि० सं० २००९ 

तैत्तिरीयोपनिषद्‌-शा छूरभाष्यम्‌ (तैत्ति० उप० शाज्भूरभाष्य) गीताप्रेस गोरखपुर, 
बि० सं० २००९ 

दर्शनों दय: लक्ष्मीपुरं श्रीनिवासाचार्यप्रणीतः । मैसूर १९३३ ई० 

स्यायभाष्यम्‌ वात्स्यायनकृतम । काशी संस्कृत ग्रत्थमाक्रा ४३ (वाराणमी 
१९७० हूं०) में मुद्रित । 

न्‍्याथवातिकम्‌ उद्योतकरप्रणीत्तम, वाराणसी १९१६ ई० 

न्‍्यायवातिकतात्पर्यटी का श्रीवाचस्पतिमिश्रक्ृता । सिधिछा विद्यापीठ दरभज्ठा से 
१९६७ ई० में प्रकाशित न्यायचतुग्रन्थिकासमलंकृत व्याय- 
दर्शनम्‌' भाग १ में मुद्धित । 

न्यायसिद्धाञइ्जनम्‌ वेदान्तदेशिकविरचितम्‌ । गज्जभानाथझा ग्र्थमाला २, वाराणसी 
१९६६ ई० 

न्यायसुत्राणि गौतमप्रणीतानि ! काशी संस्कृत ग्रन्थमालू ४३, वाराणसी 
१९७० ई० 

पप्मपुराणम्‌ (पद्मपु०) आनन्दाश्रम् पूना, १८९३ ई० 


> 


११३ 
प्रदीष: श्रीअनन्तक्ृष्णशझास्व्रिकृत:.. ब्रदासुत्रशाद्वूरपाष्यव्याख्यारूप: । 
कलूकत्ता संस्कृत सीरीज नं० १ भाग २ सन्‌ १९३३ ई० ) 


में मुद्वित 

प्रमाणवातिकम्‌ (प्र० बा०) धर्मकीतिकछतम्‌ | 82 ०पापटों एज ॥१७ 
लिन कगत (0(7389 28280८॥ 00टॉट४ए, +ै809, ४०, 
ऊ#०,]9358 में मृद्वित । 

प्रभेयरत्नाणव. श्रीबालक्ृष्णभट्त्रिरचित । श्रीकेदारनाथमिश्र द्वारा सम्पादित एवं 
अनूदित, आनन्द प्रकाशन वाराणसी १९७१ ६० 

प्रसन्‍तपदाबृत्ति: चच्द्रकीतिकृता । बौद्ध संस्कृत ग्रच्थावडी १० (मिथिला 
विद्यापीठ दरभज़ा, १९६० ई०) में मृद्वित । 

प्रइनोपनिषद्‌ (प्रइनोष०) गीताप्रेस गोरखपुर, वि० सं० २०१२ 

प्रब्नोपनिषद्-शाछूरप्ाष्यम (प्रश्नोप० शा्ूरभाष्य) गीताप्रेस गोरखपुर, वि० 
सं० २०१२ 

प्रज्ञापारमिताशास्त्र 

बृहदारण्पक-उपनिपद्‌ [बुहु० उप०) गीताप्रेस गोरखपुर, वि० सं० २०१४ 

वृहृदारण्यकोपनिषद्भाष्यवातिकम्‌ (वृह० उप० आध्यवातिक) श्रीमत्सुरेश्वराचार्य- 
विरचितम्‌, आनन्दर्मिरिकृतशास्त्रप्रकाशिकासंवलितम्‌, आनन्दा- 
श्रम, पूना १८९४३ ई० 

बुहृदारण्यकोपनिषद्‌-शा छूरभाष्यम (बूह० उप० शाद्ररभाष्य) गीताप्रेस गोरखपुर, 
बि०ए सं० २०१४ 

ब्रह्मसुत्रशा छू.रभाष्यम्‌ परिमलोपबु हितकल्पतरूव्याख्यायुतमामती विलसितम्‌, निर्णय- 
सागर प्रेस, वम्बई, १९३८ ई० 

ब्रह्मसुत्रशादु-रभाष्यम्‌ भागत्यादिव्याख्योपव्यास्यानवकोपेतमू, कलकत्ता संस्कृत 
सीरीज, नं० १ साम २, सन्‌ १९३३ ई० 

बह्मसूचाणि त्रिहासूत) व्यासकृतानि । 

भागवतभावार्थदीपिका (भाग० भावार्थदीषिका) श्रीवरविरज्ञिता । श्रीकृष्णशक्ुर- 
शास्त्री द्वारा सम्पादित श्रीविद्याहितनिधि से प्रकाशित 
वाराणसी में सन्‌ १९६५ ई० में मुद्रित अनेकव्यास्यासमलकृत 
'श्रीम:्भागवतमहापुराणम्‌ में संगृहीत । 

भागवतभावार्थभ्रकाशिका (माग० भावार्थश्रकाशिका) श्रीमधुसूदनसरस्वती कृता । 
पर्वोक्त श्रीमद्भागवतमहाएुराणम्‌ में मुद्रित 

भागवतार्थप्रकरणम (मायवतार्थप्र ०0) श्रीवल्लभाचार्यक्रम । बालकृष्ण शुद्धाह्त 
महासभा बडा मन्दिर सूरत वि० स० १९९६ 


श्र्ड 
हा 


रा भावार्थदीपिकाप्रकाश: श्रीज॑श्वीधरविरचितः श्रीधरक्षतश्री मज्भा गवतटी का- 

व्यास्यारूय: । पूर्वोक्त श्रीमद्भागवतमहापुराणम्‌ में मुद्रित । 

मत्स्यपुराणम्‌ (मत्स्थपु०) 

मध्यमकशास्त्रम॒ नागार्जुनकृतम्‌, चच्द्रकीतिकृतप्रसस्तपदायुतम, बौद्ध संस्कृत 
प्रभ्थावली १०, मिथिला विद्यापीठ दरभज्रा, १९६० ई० 

भाण्डक्यकारिका: गौडपादाचार्यकृता:, भीताप्रेस भोरखपुर, वि० सं० २०१३ 

माण्डक्योपनिपदु-शाडूरभाष्यम्‌ (माण्डू ० उप० शाद्धुरभाष्य) गीताप्रेस गोरखपुर, 
कि० सें० २०१३ 

मुण्डकोपनिपद्‌ू (मुण्ड० उप०) गीताप्रेस गोरखपुर, वि० सं० २०१३ 

मुण्डकोपनिपद्‌-शाद्वुरभाष्यमू ।मुण्ड० उप० शाघ्वरभाष्य) गीताप्रेस गोरखपुर, 
वि० सं० २०१३ 

लड्ूाबतारसूत्रम॒ बौद्ध संस्कृत ग्रन्‍्थावजी ३, मिथिला विद्यापीय दरभज्ञा, १९६३ 
ई० में मुद्रित । 

विद्वन्मण्डलमू.. श्रीबिट्ठुलनाथक्रतम्‌, सुवर्णसूत्र-हरितोपिणीभज्भावरभट्टी-सिद्धान्त- 
शोभा-टिप्पप्यादिसंवलितम्‌ । 

विद्वल्मण्डनसुबर्णसूत्रमू थ्रीपुरुषोत्तमविरचितम्‌ । 

विद्वन्मण्डनहरितोपिणी शक्रीगिरिधरकृता । 

विवेकचूडामणि: श्रीशद्धूराच्रार्यक्रतः, गीचाप्रेंस गोरखपुर, वि० सं० २०१८ 

वेदान्तपरिभाषा धर्मराजाध्वरीन्द्रकृता चौखम्बा विद्याभवन वाराणसी, बि० 


सें० २०२० 

शब्दस्तोम महानिधि:ः 

शास्त्रदी पिक्ा पार्ससारथिमिश्रक्ृता । चौखम्बा संस्कृत सीरीज, वाराणसी, 
१९१६ ई० 


शास्त्रार्थप्रकरणका रिका: (शाघ्त्रार्थप्र० का०) औीवल्लभाचार्यकृता: । 
श्रीकेदारनाथमिश्रसम्पादित 'तत्त्वार्थदीपनिबन्धा. (शास्त्रार्थ- 


प्रकरण), भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणसी १९७० ई० 
में शद्वित । 


शस्त्रार्थश्रकरणप्रकाशः (शास्त्रार्थप्र० प्र०)) श्रीवल्लभाचार्यक्रत: पू्वोक्त तर्तवार्थ- 
दीपनिबन्ध' (शास्त्रार्थप्रकरण) में, मुद्वित । 

ओआीमदुन्नह्मसूत्राणभाष्यम (अणुभाष्य) श्रीवल्कमाचार्यक्रतम, श्रीतेछीवालासम्पादितम्‌, 
बम्बई वि० सं० १९९२ 

थआीसर्वोत्तमस्तोत्रम (सर्वोत्तमस्तोत्र) थ्रीविद्ठल्याथकृतम श्रीवर्कभथी रघुनाथक्न व- 
विवृत्तिद्र ययुतम ग्रुजरातत प्रिंटिंग प्रेस 
कस] 





चऔी जब नए मे. ज.. 


श्य्ष्‌ 


इलोकवातिकम्‌ू (इलोकवा०) कुमारिलभटद्ठकृत्म्‌ । भद्गपुरीय विश्वविद्यालय 
संस्कृतप्रन्थावलि: १३, सने १९४० ई० 


पट्पदी थीशडूराचार्यक्ृता । 
समाधिराण॑सूत्रम॒ बौद्ध संस्कृत भ्रन्थावली २, मिथिला विद्यापीठ दरभद्भा, १९६१ 
ई० में मुद्रित । 


सर्वदर्शनसडःग्रह:. (सर्वद० स०) माधवाचार्यविरचित । विद्यामवनर संस्कृत ग्रन्थ- 
माछठा ११३, वाराणसी १९६० ई० 

सर्वनिर्णयप्रकरणम्‌ (सर्वनि० प्र०) श्रीवल्लभाचार्यक्ृतम्‌ । से० ना० से० जें० आ० 
पुष्टियार्गीय ग्रन्थमाला रत्न १२, बम्वई १९७४३ ई० 

सर्वनिर्णयप्र करणप्रकाश (सर्वनि० 4० प्र०) श्रीवल्लभाचार्यकृत । पूर्वोक्त पुष्टि- 
सार्गीयग्रत्थमाला रत्व १२ में मुद्वित । 

सिद्धान्तलेशसहअह: श्री अप्पयदीक्षितविरचित: । अच्युत ग्रन्थमाला कार्यालय, काशी , 





वि० सं० २०११ 

सुबोधिनी (सुबो०) श्रीमद्वल्लूभाचार्यक्रता श्रीमज्भागवतदीका। बम्बईसे 
प्रकाशित संस्करण तथा पूर्वोित' श्रीमज्भरागवतमहापुराणम्‌' में 
मुद्रित । 


/ ा507ए णा शि080ए0फए : मिश्वेशाटी, (णअध्छा0), 3. « ५०). सी, 
(५, 7], ] फब8८ छिठठ508 €ठ070 962 (ीघ८ए ४0॥%). 

(7 70090 007 ६० [9080#64 3 एड5 ; ]0॥ 408775 

क्‍०प्रा4९त8९ 800 'कैटएढा + हप। 0, [,0ा्दण), 0680070व #ताएत (7. 

(ग्क्रा009678४8 5 एछ0/॥6०)॥ (>€/ 079 4)000879. ४, & 7, (फशा- 

59678, 4.0,, 4..97007 द& फतात597809, )' 33. 

वह #जठइ80979ए 0 ५००7 टबा ५३ : 7). (/78.) 7 प6५)8 7- 
॥०४६४६9, ५४(पााशपाशा॥ ४/७0)०/०79/, 492॥07, ]967 
2 42. 

पृफछ १०8६ 8703 [8 (00७८8 : ित ैश्ाठजएत0. 
37 7?प्रजीडायएं जिएपएड2, 03 (०७४९ 00९९६ (० - 
एछ॥9, [770 ्लि६00 ] +3. 

एए॥ए है 0. छा 8 (फाओंडशीधा * फैशावबएवत रिप्डषा।, (98९ 2:60 
20वते छाए 4 /0.,, 700007. #00 ई0 [2९४४ 75 95+., 
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लन्ड जा «ू ०७ 


१6 
११ 


११ 
श्र 
४५ 
१६ 
श्ट 
१९ 
१९ 
१९ 
२९ 
दर 
ख्र्छ 
३७ 


पंक्ति 


१ 
र्प्‌ 
५ 


38 
रद 


१९ 


रछ 
० 


भुदरणसे हो गयी अशुद्धियोंका शुद्धिपत्र 


मुद्रित पाठ 

द्वारा 

शिद्धान्त 

जिसिक 

अध्थयन 

महत्वपूर्ण 

'76 (७ए७ ५४.08, 
तए७90 

797089, 

9. 30 

विद्या | 

अहकसे० 

तऋ्चो 

तर्कस्थविप्र लम्भकरत्तें 
॥79803 

वाक्यके 
प्रमाणवाज्तिक इलोक- 
३४२ की व्याख्यामें 


जीड्ये ॥ 
ऋषियों 
सीमांसा 
केवलूइतना सा 
अक्षख्रह्मके 
0८९7घ€पे 
ेप्टाकी 
प्रतिपादन-- 
छ950 न्‍ 
एाएएपएट 
बह० उप० राशर० 
हि प्रमाणानि 


अभी प्सित शुद्ध पाठ 
द्वारा 

सिद्धान्त 

जिसके 

अध्ययन 

महत्त्वपूर्ण 

६९ (कद एक, 
4चेएदॉद 
004708.'' 

9. 45 

विद्या । 

ऋतक्सें ० 

ऋचो 

तकस्य बिप्र लग्मकत्व॑ं 
१585॥,& 

वाक्यकों 
प्रमाणबातिकर्मे 


जाड्यें ॥ (प्र० वा० १।३४२) 
ऋषियों 

मीमांसा, 

केवल इतना सा 

अक्षरत्रह्म के 

8९८९ 6वे' 

चेप्टा की 

प्रतिपादन 

(ज्ण्ते 

एाएवए८८ 

बुह०उप०» शादुरभाष्य २१।२० 
ह्टि प्रमाणानि 


श७रे 
१०४ 
१०८ 
श्श५ 


२२-३३ 


श्दि 
३९ 
श्र 
१५ 
२२, २३ 
श्र, २३ 
२३ 
३१ 
३१ 
१४ 
१९ 
१० 
१६ 
१४ 


२१ 
र्‌३ 
१९ 
२१ 
श्र 
२० 
र्‌५ु 
श्ट 


१६ 
र५्‌ 


तस्याप्यन्येन इत्यववस्था 


प्रत्यक्ष 
भाष्यवातिक 


ज्ञानतो 
(इलोकबातिक, २।१॥५) 
प्रमाणान्तरविषयमेंव 
परहेजकी 

कुल्या 
अधभिनह॒ुन्ति 
पितृन्‌ 
सिद्धविद्या 

घर्मी 
त्रिकालाबाध्यत्वं 
विधर्मक 
भावना 

उद्ूत) 

कुवन्‌ 

ब्ह्मसूत्रमें 

घर्ममें 
लीपापोतीकी 
जा त5789. 
श्रुतिपादिते 

हक 

मूत्राशय गोचर 
पूर्ण 

आविधिक 
बैंकृतम्‌ 

प3 5 778 

5 4,070'5 
तत्सयं 


श्र७ 


तस्थाप्यन्येन परीक्ष्येत तस्या- 


प्यन्येन इत्यनवस्था । 
प्रत्यक्षत: 


भाष्यवातिक २।४॥३२५-३२६; 


पृष्ठ १०८७ 
ज्ञान तो 


(इलोकवातिक १॥१।५॥११) 


प्रमाणान्त्राविषयमेव 
परहेज भी 

क्‌ल्या 
अभिवहन्ति 
पितृन्‌ 
सिद्धचतुर्दशविद्या 
धर्मी 
त्रिकालाबाध्यत्व 
निर्धर्मक 

भाववा - 

उद्धृत, रत्तावछी १४२) 
कुरव॑न्‌ 

ब्रह्मसूत्र भाष्यमें 
घर्ममे 

लीपापोती की 
$जछट्वं्रत9. 
श्रुति्रतिपादित 
807: 
सृत्राशयाग्रोचर 
पूर्ण 

आविद्वक 
बेकृतम्‌ । 
ए्श्श्वापरगाएु 

0 ॥॥2 *.6/ठ'5 
तत्सत्यं 


श्रीवाल्लभग्रन्थप्ताला [में प्रकाशित होने वाले ग्रन्थों की सूचो] 


पुष्व-१ भक्तिहंस तथा पुष्प-२ भक्तिहेतुनिर्णय : गो० श्रीविद्वुलनाथक्त, 

श्रीकेदारनाथ मिश्र द्वारा अनूदित तथा उपछब्ध सभी संस्कृत टीकाओं का आलो- 

डनम कर लिखी गयी अपनी सरल-सुबोप हिन्दी व्याख्या सहित सम्पादित, गवेपणा- 
औण उपोद्बात एवं टिप्पणियोों से मंवछित (अग्रस्त १९७४ में प्राप्य) । 


2... पुष्प-३ अणभाध्यकों प्रासाष्य-भूमिका : 'श्रीवल्लभविज्ञान' के यजस्वी 
ग् ग्ीवल्लभविज्ञान 


सस्पादक गो० इ्याम की श्रीवल्लमाचार्य के सिद्ध सिद्धान्त की प्रामाण्य सम्बन्धी 


प्राग्धारणाओं का अन्य दर्शनों के सन्दर्भ में तुझनात्मक अध्ययतत, प्रस्तुत करने 
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वही अपू् कृत । (शीघ्र प्रकाश्य) । 
२... उप्पट४ श्रीवल्लमाया्के दर्शनका यथार्थ स्वरूप : पण्डितप्रवर गो० इयाम 
की यह कृति आपके हाथों में है । 
हमारे आगातोी प्रकादत 
। है| "2 पुष्प-५--१० श्ोम्तदणुताष्यस्‌ श्रीमदल्लभाचार्थविरचितस 
० | ् 
पुष्प-? १-१२ गस्वामिश्रोदील्षितगन्थसंग्रह 
पुष्प-१३--१४ भक्तिसातँण्ड योगी गोपेद्वर विरचित 
पुष्ण--२५-१६ प्रस्थानरत्ताकर गो० श्रीपुरुपोत्तमविरचित 
पुष्य-१७ सर्वनिर्णयप्रकरण श्रीवल्छभाचार्यकृत स्वोपज्ञप्रकाशटीका सहित 
पा पैं० श्री 
पुष्प-१८ बिद्वन्मण्डन भो० श्रीविड्रलगाथविरचित 
पुष्प ५ से १८ तक प्रत्येक पुष्प गवेषणापूर्ण मूमिका, विणद हिल्दी व्याख्या, 
ट्प्पिणियों एयं परिशिष्टों आदि से संवल्ित होगा । इन ग्रम्थों का सम्पादन ब्िढ़- 
दत्त गो० द्याम तथा श्रीकेदारताथ मिश्र कर रहे हैं । सुरुचिपूर्ण मुद्रण, पक्की 
जिल्द और स्वल्प मूल्य के यहू सबाज्जभसुन्दर संस्करण रासी दृष्टियों से संग्राह्म है । 


श्रांवाल्लभग्रन्थमाला योजना की सदस्यता के नियम 
दस रुपया सदस्यता शुल्क देकर कोई भी व्यक्ति या संस्थान इस ग्रस्थमाछा 
का साधारण सदस्य बन सकता है। ऐेसे प्रत्येक साधारण सदस्य को दस रुपया 
मूल्य की पुस्तकें नि:शुर्क उपहार में दी जायेंगी। साधारण सदस्य प्रतिवर्ष बापिक 
सदस्यता शुल्क के रूप में बीस रुपये देगे और उन्हें इस ग्रन्थमाछा की कम से कम 
बीस रुपया मूल्य की पुस्तकें अतिवर्ष उपहार में दी जायेंगी । 
सौ रुपया या उससे अधिक देने वाले व्यक्ति या संस्थान ग्रन्थमाकछा के विश्विष्ट 


, हूँ. 
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१२९ ४] 
सदस्य माने जायेंगे और उन्हें भो दस रुपया मूल्य की पुस्तकें निःशुल्क उपहार में 
वी जायेंगी; साथ ही वे जिस वर्ष जितनी सहायता देंगे उस वर्ष उतने ही मल्य 
की उस्तक उन्हें उपहार में दी जायेगी (जिनमे से कुछ पुस्तकें उनकी इच्छा होने 


पर उनके निर्देश के अनुरूप विद्ानों या संस्थाओं को उनकी ओर से भेंट कर दी किक 
जा सकती हूं) । 
सम्पर्कसूत्र : व्यवस्थापक श्रोवाल्लभग्रन्यमाला, ", 


आतन्द प्रकाञझत, बी २/१७८ ए, भदैती 
वाराणप्ती-१ (पिन कोड़ २२१००१) । 


श्रीवाल्लभग्रन्थमाला योजना के सदस्यों की सूचो 


विशिष्ट सबस्य हि 

परमादरणीय गोस्वासिप्रवर श्री दीक्षित॒जी महाराज, बड़ा मन्दिर, भुलेश्वर, वस्बई ४“ 

परमादरणीय गोस्वाभिप्रबर श्रीश्याममतोहर जी, बड़ा मन्दिर, भुलेद्वर, बम्बई 

श्री हंसराज गोकुलदास वेद, बालक्ृष्ण निकेतन, राजारामपुरी, फ़र्स्ट लेन, 
कोल्हापुर (महाराष्ट्र) १०१) 

श्री नटव रछाछ छबीलदास शाह, द्वारा श्री रमेंशचल्द्र नटवरछाल, पोस्ट वॉक्स 
नं० १२७, स्टेशन रोड, साहूपुरी, कोल्हापुर (महाराष्ट्र) १०१) 

श्री छगतलाल नरसीदास पढेल, सी० एन्‌० पटेल ऐण्ड कम्पती, १८२४ सी,, 
भाऊसिंहजी रोड, म्युनिष्तिपल कार्पोरेशन के सामने, कोल्हापुर 


(महाराष्ट्र) १०१) 
श्री लक्ष्मीदास मोरारजी, मण्डई, म्युतिसिपल कार्पोरेशन के सामने, कोल्हापुर, 
(महाराष्ट्र) १०१) 
श्री नटवरलाल करसनदास दाबड़ा, द्वारा करंसनदाम पुरुपीत्तम ऐेण्ड कम्पत्ती, 
स्टेशन रोड, साहुपुरी, कोल्हापुर (महाराष्ट्र) १०१) 


श्री रतिलाल करसनजी शाह, जयसिहपुर, जिला कोल्हापुर (महाराष्ट्र) १०१) 
श्री ब्नजदास वलल्‍्लभदास दावड़ा, द्वारा गिरिधर उद्योग, सॉगिली बंक के समीप, 
बंगछो रोड, इछलकरनजी, जिला कोल्हापुर, (महाराष्ट्र) 


+ १०१) 
श्री सेठ श्री वृन्दावन भाई, गौतम ब्रदर्स, १५७ नेताजी सुभाष रोड, कलूकत्ता-१₹ 
१०१) 


श्रीमती चाँदबाई तापरिया, तापरिया हाउस, २४/४ अझजछीपुर रोड, अलीपुर, 
रछ श्ण्रै ॥| 
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कुमारी मीनछ मंगलवास वोरा, प्राध्यापिका, १९ विजय विज्ला, ७६ वर्लीं, 


सौ-फेस, बम्बई--२५ १०१) 
साधारण सदस्य 
गोस्वामिवर्य श्री प्रीतमछाल जी १०/४० क्रृष्णनगर, कानपुर-७ (पिन कोड 
२०८५००१७ ) 


श्री झोकोरछारू अमृतलाल शास्त्री, राधाकृष्ण पोल, राजमहल रोड, बड़ौदा-१ 

श्री सेठ श्री बाबूछाक गुप्त २३१ एम्‌० डी० रोड, कलूकत्ता-७ 

श्रीमती भानु बहत, ३४ गणेशचन्द्र एवेन्यू, पाँचवीं मझिजिल, २१ नम्बर 
केलकत्ता--१ 

श्री हरिलाल गिरिघरलाल दोगी, वित्तोद वांच कम्पनी, २१६ ए, कालबा देवी 
रोड, बम्बई--२ 

श्री एस्‌ू० डी० हजारे, माली बिल्डिंग, दीनदयाल रोड, दोम्बीवली (पश्चिम), 
जिला थाना, महाराष्ट्र 

क्षी मोहनछाल जी डामा, सत्तीबाजार, रायपुर, मध्यप्रदेश 

श्री बल्लभजी थानवी, द्वारा श्री मोहनलालजी डागा, सत्ती बाजार, रायपुर 


प्म्धि,. ऊ ड़ 2. १४ + क सेगियबन 


श्रोवालकृष्णभट्ट विरधित 


घसेयरत्नाणव 
(हिन्दी अनुवाद सहित) 


सभ्पादक एवं जनुवादक केदारनाथ सिश्च 
दर्शन उच्चानुशीलन केन्द्र, काशी हिन्दू विद्वविद्यालय 
पृष्ठ संख्या ४८ + २८० रैक्सीन की पूरी जिल्द, मूल्य १७) 
प्रकाशक : आनन्द प्रकाशन बी २/१७८ ए, भदेती, 
बाराणसी-१ ईपिन कोड २२१००१) 

श्रीवल्लभाचार्य हारा प्रतिपादित शुद्धादत वेदान्त तथा पुष्टिमार्ग के दार्गनिक 
एबं धामिक पक्षों का व्यवस्थित, सुतम्बद्ध, प्रामाणिक और सुस्पष्ट विवरण देते 
वालो इस प्राचीन कृति का झोधपूर्ण विस्तृत उपोदषात, हिम्दी अलुवाद, महृत्त्वपूर्ण 
टिप्पणियों एवं परिशिष्टों के साथ प्रकाशित यह अभिनव संस्करण दर्शन, धर्म एव 
हिन्दी साहित्य में रुचि रखने वालों के लछिए अत्युपयोगी है। इस प्रकाशन के 
सम्बन्ध में देश के हिन्दी साहित्य, दर्वान, धर्म एवं संस्कृत के कुछ लब्धप्रतिष्ठ 
मूर्थन्य विद्वानों की सम्मतियों के कुछ अंश नीचे उद्धुत है । 

“श्रीवल्लभाचार्य के धर्म और दर्शन का ऐसा एक भी महत्त्वपूर्ण पक्ष नहीं है 
जिसका इस छोटी-सी कृति में विशद निरूपण न किया गया हो । ग्रल्थकार का 
वास्तविक वैशिष्टय सारभूत सिद्धान्तों को सुस्पष्ट रूप से हृंदयज्भम कर लेने तथा 
उन्‍हें उतनी ही स्पष्टता से उपस्थापित कर देने में है ।''''प्रस्तुत संस्करण''“'में 
पहली वार उद्धरणों के भूछ निर्दिष्द कर दिये गये हैँ एवं अपूर्ण उद्धरणी को 
पूरा कर दिया गया है। इन सारे उद्धरणों का मूलस्थल खोजने में कितना समय 
और परिश्रम कूगा होगा यह सोचने पर किसी भी व्यक्ति को सम्पादक के प्रति 
कृतज्ञता की अनुभूति हुए विधा न रहेगी ।''इस संस्करण की अनुशंसा करने मे 


ध््प 


मुझे हादिक आनन्द का अनुभव होता है । 


श्री नागरदास का० बॉभणिया 
भेठ हरजीवनदास पुरुषोत्तमदास प्रोफ़ेसर ऑफ शुद्धाईत फिलासफी 


“आचार्य बालकृष्णभट्ट का प्रमेयरत्वार्णव बच्ययि भाकार में छोटा है पर महा- 
प्रभु बल्‍्लभाचार्य के सिद्धान्तों का जैसा विशद विवेचन इस ग्रन्थ में है वेसा अन्य5 
दुर्लभ है | मुझे यह देखकर अत्यन्त प्रसन्नता हुई कि काज्ञी हिन्दू विश्वविद्यालय 
के फिलासफीविभाग के प्राध्यापक पं० केदारनाथमिश्र ने इस बहुमूल्य ग्रन्थ का 
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नये सिरे से सम्पादन किया है और बहुत ललित भाषा में इसका हिन्दी अनुवाद 

भी किया हैं। उन्होंने ग्रन्थ में आये उद्धरणों को बडे परिश्रम से मूलग्रन्धों से 

खोजा है और यथास्थान उनका सन्दर्भ भी बताया है ।' 'महाप्रत के सिद्धान्तों 

फा ठीक-ठीक परिचय दे सकते ढाछा साहित्य हिल्दी मे बहुत कम आया 

है । पं० केदारनाथ जी मिश्र ने इस कभी को बहुत बोस्यता के साथ पूरा किया 

हैं। इसके पहले भी उन्होंने महाप्रभु के तत्त्वार्थदीपनिबन्ध की मनोरम व्याख्या 

प्रकाशित करायी है । उनके ये महत्त्वपूर्ण प्रयास भारतीयदर्शन के प्रेमियों तथा 
हिन्दी साहित्य के अनुसन्धाताओं के लिए बहुत उपयोगी हैं ।” 

पद्मयभूषण आत्चार्य हुजारी प्रसाद द्वियेदी 

“श्रीवालकृष्णभट्टरचित प्रमेयरत्तार्णव में पृष्ठिमार्ग एवं शुद्धादत का प्रामा- 

णिक प्रतिपादन और विशद व्याख्या बड़ी सुल्झी हुईं शैली में की गयी है । श्री 

केदारनाथ मिश्र ने बढ़े परिश्रम से उक्त श्रन्थ वा सम्पादन एवं अनुवाद किया है । 

बनुवाद विश्वसनीय और हृदयम्नाही है । 

प्रोफ़ेसर सब्दकिशोर देवराज 

डी० फ़िल०, डी० लिट्‌० 

भूतपूर्व अध्यक्ष--धारतीय दर्क्षव एवं धर्म तथा दर्शन विभाग, 

भूतपूर्व निरदेशक--दर्शन उच्चानुणीलन केन्द्र, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय 

“श्रीबालक्ृष्ण भट्ट के पृष्टिमार्म के दार्ण'नक एवं धा्िक पक्षों का व्यवस्थित 

रूप में विवरण देने बाले संस्कृत ग्रन्थ 'प्रभेवरत्नाणंद का हिन्दी से प्रामाणिक 

और स्पष्ट अनुवाद प्रस्तुत कर श्री केदारनाथ मिश्र ने हिन्दी जगत की अनु- 

करणीय सेवा की है । निस्सन्देह उनकी यह कृति अप्टछाप, विशेषकर सुरदास में 

अभिरुचि रखने वाले विद्यार्थियों, अध्यापकों एवं प्रबृद्ध पाठकों के लिए अत्यप- 

योगी सिद्ध होगी । इस कृति के लिए मैं श्री सिश्रजी को हादिक बधाई देता हूँ ।* 

प्रोफ़ेसर विजयपाल सिह 

एम्‌० ए० (हिन्दी, संस्कृत), पी-एच्‌ ० डी०, डी० छिट्‌० 

अध्यक्ष--हिन्दी विभाग, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय 


